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Résumé 

Le test de profil pédagogique inspiré de la théorie de la gestion mentale 

de De La Garanderie et le  test ISALEM-97, inspiré de la théorie de Kolb 

ont été appliqués à 749 sujets  (professeurs et élèves).A l’aide de la grille de 

Flanders, les interactions verbales ont été observées et analysées 

systématiquement en les associant  avec les résultats de ces deux tests pour 

vérifier l’impact des variables intrinsèques des acteurs sur le processus 

enseignement-apprentissage.  

La combinaison des résultats de deux tests ont fait ressortir 23 types 

des sujets qui confirment la diversité et la multi-dimensionnalité des styles 

d’apprentissage. Les sujets ayant le même profil pédagogique n’ont pas 

nécessairement le même style d’apprentissage. 

Les comparaisons statistiques des leçons confirment l’hypothèse selon 

laquelle la combinaison des variables intrinsèques des acteurs du processus 

E-A interfère sur les interactions verbales. L’influence de ces variables ne se 

manifeste pas au niveau des indices globaux d’interaction mais plutôt à 

travers les analyses plus fines des zones spécifiques de la matrice qui isolent 

les réactions du formateur envers ses élèves, celles des élèves envers le 

professeur  et les échanges des élèves entre eux. 

Abstract 

The Test of pedagogical profile inspired by the theory of the mental 

management of De La Garanderie and ISALEM-97 Test, inspired by the 

theory of Kolb) were applied to 749 individuals (professors and pupils). 

Using the Flanders’s grill, the verbal interactions were systematically 

observed and analysed while associating  him to the results of those two tests 

to verify  the impact of  intrinsic variables of actors  on processes teaching-

learning process. 

The combination of the results of these two tests revealed 23 types of 

individuals that confirm the diversity and multidimensionality of learning 

styles. Individuals with the same pedagogical profile do not necessarily have 

the same learning style. The ISALEM test results submitted to Congolese 

individuals confirm the validity of this test with reference to the 

characteristics measured by this test in the two study populations. 

The statistical comparisons of the lessons confirm the hypothesis that 

the intrinsic variables of the actors of the E-A process interfere with verbal 

interactions. The influence of these variables does not appear at the level of 

the global indices of interaction but rather through the dipper analyzes of 

the specific zones of the matrix which isolate the reactions of the trainer 

towards his pupils, those of the pupils towards the teacher and the exchanges 

between students. 

 

                                                             
287 Dussault et Leclerc, L’analyse de l’enseignement, Montréal : Les Presses de l’Université du 
Québec. 
288 Altet, M., .La formation professionnelle des enseignants, analyse des pratiques et 
situations pédagogiques (1ére édition), Paris :PUF, 1994a. 

INTRODUCTION 

Cette recherche analyse le processus enseignement-apprentissage 

(processus E-A), un processus complexe, susceptible d’être influencé par 

trois grandes classes des facteurs, indiqués par Dussault et Leclerc287, 

notamment : les facteurs liés au maître qui enseigne, ceux qui sont liés aux 

élèves qui apprennent, et enfin, des facteurs indépendants du maître et des 

élèves. 

Pendant un demi-siècle, plusieurs centaines de recherches ont été 

consacrées, à travers le monde, à l’analyse de l’enseignement  pour découvrir 

les éléments essentiels pouvant contribuer à la compréhension du processus 

E-A. Cependant, les chercheurs n’ont pas encore répondu de manière 

décisive  et définitive à la problématique des facteurs  déterminants de 

l’efficacité de l’enseignement à cause de sa complexité. La compréhension 

des effets des pratiques enseignantes reste encore insuffisante. La nécessité 

de connaître suffisamment le processus enseignement-apprentissage justifie 

l’intérêt de cette recherche. 

 En effet, plusieurs variables entrent en jeu dans la classe lorsque le 

maitre enseigne et il  doit les prendre en compte en même temps, son travail 

étant interactif et impliquant de multiples échanges avec les élèves. Altet288  

présente  cette dynamique complexe  de la classe qui exige beaucoup 

d’efforts et de prises de décision de la part de l’enseignant.  En effet, la classe 

est un système dont les acteurs sont en interaction dynamique et dont de 

nombreuses variables sont, pour la plupart, intrinsèques et invisibles. Parmi 

ces facteurs, entre autres, les styles d’apprentissage ne sont pas encore 

suffisamment explorés pour expliquer leur impact sur les interactions 

verbales au cours du processus E-A. 

Les recherches sur le style d’apprentissage soulignent de plus en plus 

le fait qu’on a tendance à enseigner en se basant sur son propre style 

d’apprentissage. A ce sujet, Pelpel 289 estime que "dans une pédagogie de 

l’apprentissage, les caractéristiques des uns et des autres se mettent en 

système.  Comme ses élèves, le professeur pratique une gestion de type visuel 

ou auditif, etc. Ses propres caractéristiques ne peuvent manquer d’avoir une 

influence sur son enseignement et, à partir du moment où elles sont 

explicitement sollicitées, interfèrent avec celles des élèves". 

Les théories sur la gestion mentale, les styles d’apprentissage, les 

intelligences multiples, soulignent de plus en plus la nécessité  de mieux se 

connaître  en tant qu’enseignant et de prendre en compte la diversité des 

styles d’apprentissage  des élèves pour augmenter l’efficacité de 

l’enseignement.  A ce sujet, depuis les années 80, la théorie de la gestion 

mentale de De La Garanderie290 interpelle  de plus en plus les éducateurs, les 

enseignants et les parents sur la nécessité de tenir compte du profil 

pédagogique dans le processus E-A. Hourst291  s’inspirant de  la théorie des 

intelligences multiples de Gardner, souligne, lui aussi, la nécessité de mieux 

se connaître en tant qu’enseignant. 

Toutes ces théories insistent sur le fait que les caractéristiques invisibles 

des acteurs du processus E-A influencent ledit processus. Les variables 

subliminales, facteurs internes aux interactions verbales, nécessitent une 

autopsie psychopédagogique. 

En effet, lorsque le maître enseigne, il s'adresse à la fois aux auditifs et 

aux visuels et lui-même appartient à l’un de ces deux groupes. Les élèves 

 
289 Pelpel, P,  Se former pour enseigner (2ème édition), Paris : Dunod, 2005, p.125. 
290  De La Garanderie, A. &Cattan, G., Tous les enfants peuvent réussir, Paris : Edition Bayard. 
291 Hourst   B. (2006).À l’école des intelligences multiples. Paris: Hachette, 2006,p.87)  
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ayant le même profil pédagogique réagissent-ils de la même façon face à un 

problème ou une situation ? En d’autres termes, les profils pédagogiques et 

les styles d’apprentissage des acteurs du processus E-A influenceraient-ils 

leurs interactions verbales ? De cette question spécifique découlent trois 

hypothèses : 

Hypothèse 1 : Les interactions verbales sont influencées par les profils 

pédagogiques des acteurs du processus enseignement-apprentissage 

(processus E-A). 

Hypothèse 2 : Les interactions verbales sont influencées par les styles    

d’apprentissage des acteurs du processus E-A. 

Hypothèse 3 : Les interactions verbales sont influencées par la combinaison 

des profils pédagogiques et des styles d’apprentissage des acteurs du 

processus E-A.  

Cette étude s’articule en deux points. Le premier expose la 

méthodologie de recherche. Le second livre les résultats enregistrés à l’issue 

de l’analyse des données. Une brève conclusion met un terme à la présente 

recherche. 

I. MÉTHODOLOGIE DE LA RECHERCHE 

1.1. Echantillon 

Cette recherche utilise deux types d’échantillon : un échantillon des sujets 

et celui  des comportements verbaux.L’échantillon des sujets,  présentés dans 

le tableau 1 en annexe1,  compte  733 élèves et 16 professeurs  soit au total 749 

sujets provenant de huit écoles normales publiques de la Sous- Division de 

Lemba  à Kinshasa dans les classes de 3ème, 4ème, 5ème  et 6ème années des 

humanités pédagogiques.  Le professeur et ses  élèves présents dans la classe 

pendant l’enregistrement des leçons constituent les sujets de l’échantillon. 

L’étude a couverttoutes les écoles publiques   de formation des maîtres de la 

Sous-Division de Lemba regroupant les humanités pédagogiques de la 

Commune de Lemba et celles de Ngaba. 

Les comportements verbaux des élèves et de leur formateur (présentés 

dans le tableau 2, en annexe 1) au cours des leçons de psychologie, de 

pédagogie, de didactique générale et de didactique de disciplines constituent 

l’objet de cette étude. Le choix est porté sur les comportements verbaux  car 

ils sont essentiels et  plus représentatifs de l’ensemble des interactions dans une 

leçon. En outre, ils sont plus faciles à enregistrer, à observer et à analyser 

systématiquement à l’aide des grilles. 

Le système d’observation des leçons  utilisé est celui de Flanders292 dont 

l’unité d’observation est fixée à trois secondes. La période pendant laquelle les 

catégories étaient relevées constitue l’échantillon temporel. La leçon entière a 

été observée. De Landsheere 293 appelle cette façon de procéder, 

« échantillonnage par événement ». En général, dans les études antérieures sur 

les interactions verbales, au bout de 15 à 30 minutes à partir du début d’une 

leçon,  on arrête l’observation que la leçon soit finie ou pas.  Dix-huit leçons 

ont été enregistrées dont dix ont été observées systématiquement en 

collaboration avec leurs prestataires et ont servi pour la vérification des 

hypothèses.  Au total 6302 interactions verbales  ont été codées avec la grille 

de Flanders et associées aux données de profil pédagogique et style 

d’apprentissage. 

1.2.Techniques de récolte  des données 

Cette recherche a utilisé deux types de données : celles qui sont relatives 

aux caractéristiques personnelles des élèves-maîtres et de leurs formateurs(les 

                                                             
292 Flanders, N.A. (1983). Analyse de l’interaction et formation. In Psychologie sociale de 
l’enseignement. A. Morrison, D. McIntyre(Editeurs). Paris: Bordas. 57-69. 

 

293De Landsheere, G.  Introduction à la recherche en éducation (5ème édition). Liège: 
Éditions Georges Thone., 1982, p.68. 

 

294 Pendanx, M. (1998).  Les activités d’apprentissage en classe de langue.Paris: 
collection Hachette., 1998,166-169 

 

profils pédagogiques et leurs styles d’apprentissage) et celles qui concernent les 

interactions verbales. 

1.2.1. Récolte des données relatives aux caractéristiques des 

sujets à l’aide des tests 

Pour identifier les caractéristiques des sujets (variables intrinsèques), 

deux tests ont été appliqués aux élèves de quatre classes des humanités 

pédagogiques et à leurs formateurs : le test de profil pédagogique et le test 

ISALEM (Inventaire des Styles d’Apprentissage du Laboratoire 

d’Enseignement Multimédia 

Les données relatives aux profils pédagogiques des élèves et de leurs 

formateurs, découlant de la théorie de gestion mentale  de  De La Garanderie,  

ont été  récoltées à l’aide d’un test de profil pédagogique  décrit dans le livre de 

Pendanx294 et validée sur la population congolaise par Mbadu Khonde et al 295 

dans une étude intitulée « Evaluation de la difficulté et du pouvoir discriminatif  

des items d’un test de profil pédagogique appliqué sur les normaliens de 

Kinshasa ». 

Les données relatives aux styles d’apprentissage ont été récoltées à l’aide 

du test ISALEM (Inventaire des Styles d’Apprentissage du Laboratoire 

d’Enseignement Multimédia, couramment appelé ISALEM) mis au point en 

1997 par l’équipe pluridisciplinaire du Laboratoire d’Enseignement Multimédia 

(LEM) de l’Université de Liège (Jean Therer psychopédagogue, René Cahay, 

chimiste, François Remy, physicien ; Maryse Honorez et Brigitte Monfort, 

biologistes)296. 

1.2.2. Récolte des données relatives aux interactions verbales 

Les données sur les interactions verbales ont été recueillies  par  

l’observation systématique à l’aide de la grille de Flanders. L’observation 

systématique d’une leçon consiste au codage de la leçon  en la découpant en 

unités de comportements appelées catégories. La grille de Flanders  appelée 

« Système d’analyse des catégories verbales de Flanders / Flanders’ Interaction 

Analysiscategories, en sigle FIAC » a servi pour effectuer  l’observation 

systématique des leçons. 

Flanders297 considère l’analyse de l’interaction comme "un système 

destiné à observer et à coder l’échange verbal entre un enseignant et son élève.  

Le système d’analyse de l’interaction verbale de Flanders comporte dix 

catégories dans lesquelles sont classées toutes les paroles de l’enseignant et 

celles des élèves. Sept catégories se rapportent aux comportements verbaux de 

l’enseignant et deux autres catégories à ceux des élèves. Dans la dixième 

catégorie, on classe les moments de silence et de confusion. Les deux catégories 

des élèves servent pour le classement de leurs  comportements de réponse et 

de leurs comportements d’initiative.  

Les sept catégories de l’enseignant sont regroupées en comportements 

directs (5, 6, 7) et indirects (1, 2, 3, 4). La conduite directe de l’enseignant exerce 

une action limitative sur la participation des élèves c’est-à-dire elle freine 

l’initiative et la collaboration des élèves. Au contraire, le comportement indirect 

du professeur favorise et stimule leur participation à la leçon. 

Les données codées à l’aide de la grille de Flanders ont  permis de calculer 

des indices globaux d’influence et ensuite de réaliser des  analyses plus fines 

295 Mbadu Khonde et al Evaluation de la difficulté et du pouvoir discriminatif des items d’un 
test pédagogique appliqué sur des normaliens de Kinshasa. In 
ScientiaPaedagogicExperimentalis.XLVI. 1.59-74.2009. 

 
296 Cahay, R.,  Stylesd’apprentissage, comment identifier les styles d’apprentissage: ISALEM-97. 
http://www2.ulg.ac.be/lem/StyleApprent-CG/page-04.htm. Date d’accès: 11/5/2010. 

 

297 Flanders, N.A. (1983). Analyse de l’interaction et formation.In Psychologie sociale de 
l’enseignement. A. Morrison, D. McIntyre(Editeurs). Paris: Bordas. 57-69, 1,  1983, p. 57 

 

http://www.mesrids.org/
http://www2.ulg.ac.be/lem/StyleApprent-CG/page-04.htm


         Mouvements et Enjeux Sociaux - Revue Internationale des Dynamiques Sociales 
111 

 

 

MES-RIDS NO115 vol. 2, octobre-décembre 2020                                                                                                                                                                          www.mesrids.org 

d’interaction  à travers leszones spécifiques de la matrice de Flanders indiquées 

sur la grille du tableau  III298. 

Tableau III. Zones spécifiques de la grille de Flanders 

 

Flanders, cité par Rondal299, a laissé aux chercheurs la possibilité de 

modifier ou d’affiner une catégorie ou des catégories pour les besoins 

d’observation. Compte tenu de cette latitude d’affiner les catégories, la variable 

« profil pédagogique et la variable « style d’apprentissage » ont été intégrées 

dans la matrice de Flanders notamment dans les catégories d’intervention des 

élèves nommées «Catégorie 8 et catégorie 9 ». Les réponses des élèves  ont été 

classées selon qu’elles sont spontanées(9) ou non spontanées(8) pour les élèves 

auditifs (A), pour les élèves visuels(V) et  pour les mixtes (A V), dans les quatre 

cadrans des styles d’apprentissage(MR, MP, IP, IR). 

Ainsi, conformément  à la matrice  de FLanders, les paroles des élèves,  

les paroles des élèves étaient classées dans deux catégories symbolisées par le 

chiffre 8 pour les réponses non spontanées et 9 pour les paroles spontanées. 

En combinant  les résultats du test de profil pédagogique  avec ceux du test 

ISALEM,  dixtypes  d’intervenants  possibles sont obtenus pour chaque profil 

pédagogique et sont  présentésen deux groupes  suivant  leur spontanéité (cfr 

annexe 2). 

Concernant l’exposé de la matière (catégorie 5),  le professeur peut 

exposer en écrivant une synthèse partielle au tableau noir ou en la dictant.  Ces 

deux manières de procéder sont bien  remarquables et sont différentes de 

l’exposé ordinaire (ex cathedra). Pour vérifier si elles sont dues au profil 

pédagogique du professeur, la catégorie 5 a été affinée en trois sous-catégories : 

5n symbolise l’exposé ex cathedra, 5e symbolise l’exposé en écrivant au tableau 

noir et 5d symbolise l’exposé en dictant. 

La catégorie 4 a été scindée en deux sous-catégories : 41 symbolise une 

question de niveau cognitif inférieur, 42 symbolise une question de niveau 

cognitif  supérieur. 

La grille de Flanders ne permet pas de distinguer la nuance de silence. 

Lodi300  estime qu’en examinant l’action didactique qui précède et celle  qui suit 

le silence, les nuances de silence peuvent être distinguées et par conséquent, 

être mieux comprises. Il serait probable, selon lui, de distinguer le silence 

« ordinaire » du silence de « réflexion ». Pendant nos observations,  ces deux 

nuances de silence ont aussi attiré notre attention.  En outre, un autre type de 

silence que nous avons observé pendant la leçon est celui qui intervient lorsque 

le professeur écrit au tableau ou quand les élèves recopient le résumé. Certains 

professeurs interrompent l’exposé pour écrire au tableau noir alors que 

d’autres, lorsqu’ils écrivent au tableau, parlent en même temps.  Il est possible 

que ces deux  façons différentes de se comporter proviennent de leurs profils 

pédagogiques. 

                                                             
298 Ce premier tableau qui s’affiche porte le numéro III parce que les deux premiers ont été 
placés en annexe.  
299, Rondal, J.A. (1986). Langage et éducation. Bruxelles: Pierre Margada, 1986, p.230. 

 

Compte tenu  de cette observation concernant la catégorie 10, il y a lieu 

de distinguer la vraie confusion et les réponses collectives. En effet, il arrive 

que le professeur adresse une question à toute  la classe et attend d’elle une 

réponse collective. Celle-ci apparaît aux yeux de l’observateur clairement 

différent des paroles de confusion. Dans cette  recherche,  la catégorie 10 de 

Flanders est scindée  en  4 sous-catégories: la catégorie 10n symbolise le silence 

ordinaire,  la catégorie 10e  symbolise le silence pour écrire,  la catégorie 10r 

symbolise le  silence pour réfléchir et la catégorie 10c symbolise  la vraie 

confusion.  

Avec l’affinement des catégories 5, 8, 9 et 10 et l’intégration des variables 

liées au profil pédagogique, la matrice d’observation présente un tableau à 

double entrée de 21x21 au lieu de la matrice   de 10 × 10.  Cependant, en 

ajoutant  aussi  les variables du test ISALEM dans les données de  la matrice, 

on obtient un tableau à double entrée de la matrice de dépouillement de 68 × 

68  qui  devient difficile à tracer sur papier,  les  catégories étant devenues trop 

nombreuses. Pour contourner ce problème, les données  des interactions dans 

chaque cellule de la matrice ont été présentées en colonne pour faciliter le 

dépouillement en une série des couples. Ces couples présentés en colonnes ont 

servi de base de dépouillement des interactions pour les différentes leçons 

codifiées.  

1.3. Opérationnalisation des variables et plans  d’analyse statistique. 

1.3.1. Définition des  variables 

  Les interactions verbales constituent la  variable dépendante. Deux 

variables indépendantes  principales sont considérées comme cause présumées 

des interactions verbales : les styles d’apprentissage  et les profils pédagogiques. 

 Le sexe, l’âge, l’école, le réseau,  le niveau d’études,  la classe et la 

fonction des sujets sont des variables indépendantes secondaires ou variables 

modératrices qui ont servi à nuancer la relation supposée entre les interactions 

verbales  et les types de style d’apprentissage. 

Pour intégrer les profils pédagogiques et les styles d’apprentissage dans 

la matrice de Flanders, elles ont été associées avec les comportements verbaux 

spontanés et non spontanés des élèves (catégories 9 et 8) dans deux zones qui 

isolent les interactions du professeur avec les élèves (Zone G et zone H)et dans 

celle des interactions  des élèves entre eux (Zone I). 

Tableau IV. Zones retenues pour l’opérationnalisation des variables 

 

La zone G comprend les réactions indirectes (G1) et les réactions 

directes (G2) du professeur lorsque les élèves cessent de parler.A partir de la 

grille de la zone G, les  plans d’analyses statistiques ont  été tracés en  prenant  

en compte  les variables indépendantes  suivantes : leprofil pédagogique de 

l’élève qui parle (auditif, visuel et mixte) et son  style d’apprentissage (MR, MP, 

300 Lodi S.L.M. (1994).Directivité de l’enseignant et comportements de spontanéité des élèves. 
(thèse inédite): Université Libre de Bruxelles, 1994, p.113 
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IP,  IR),la spontanéité de l’élève (catégorie 9) et la non spontanéité (catégorie 

8),la  réaction indirecte (G1) et la réaction directe (G2) du professeur. 

La zone H permet de vérifier l’hypothèse selon laquelle  les styles 

d’apprentissage  et les profils pédagogiques  du formateur  influencent les 

interactions verbales des élèves.Cette zone présente les types d’interventions 

du professeur quiprovoquent  la participation des élèves ayant. La zone H1 

isole les réactions des élèves aux paroles d’intégration constructive, la zone H2 

regroupe les réponses des élèves aux questions, la zone H3 isole les paroles des 

élèves qui interviennent pendant les exposés, et la zone H4 concerne les 

réactions des élèves aux directives et aux critiques du professeur. 

La zone I présente les interactions des élèves entre eux. Il s’agit d’une 

participation soutenue des élèves par de longues propositions émises ou des 

communications entre eux.Le plan d’analyse des interactions des élèves entre 

eux a été effectué  en prenant en compte les profils pédagogiques et les styles 

d’apprentissages des élèves.  

1.3. Techniques d’analyse statistique 

Les calculs statistiques étaient réalisés à l’aide du logiciel SPSS version 

13.0 sous Windows.  

- L’Analyse en Composantes Principales (ACP) et l’analyse des fonctions 

discriminantes ont été utilisées pour l’analyse exploratoire des données 

de deux tests. 

- Test d’ANOVA et Test de Kruskal-Wallis (comparer les indices 

d’interaction) 

-  Test Khi-deux de Pearson (tester l’association entre les variables 

qualitatives) et le test t de Student (tester l’égalité des scores moyens au 

test ISALEM). 

-  Test T de Wilcoxon (comparer les interactions dans deux leçons). 

- Test de Friedman (comparer les interactions dans plusieurs leçons). 

 

 

 

 

II. RÉSULTATS 

2.1. Résultats globaux au test de profil pédagogique 

Les résultats au test de profil pédagogique présentés dans le tableau V 

confirment la théorie de la gestion mentale. Les profils pédagogiques décrits 

par De La Garanderie sont présents dans l’échantillon : les auditifs, les 

visuels et les mixtes. 

Tableau V. Résultats globaux au test de profil pédagogique 

La répartition des profils pédagogiques dans l’échantillon d’étude n’est 

pas influencée par le sexe, l’âge, le niveau d’étude, la classe, le réseau 

d’enseignement, la fonction des sujets. Ceci consolide les résultats des 

recherches antérieures qui ont établi la validité et l’adaptation aux sujets 

congolais. Ce test est donc un véritable miroir pour les sujets testés. 

2.2.2. Résultats globaux au test ISALEM 

Tableau VI. Fréquences de styles d’apprentissage 

Les résultats au test ISALEM montrent la présence de tous les styles 

d’apprentissage dans l’échantillon.  En comparant la répartition des styles 

suivant différentes variables, les résultats confirment la conclusion du 

traitement statistique effectué pour l’étalonnage de ce test selon laquelle "le 

test ISALEM peut être interprété sur un seul et même système d’axes 

cartésiens avec en ordonnée Ac-R et en abscisse I-Ab ; ceci quel que soit le 

sexe du sujet, son âge, son année d’études, et le type d’enseignement qu’il 

fréquente". 

Les méthodiques réflexifs (40,7%) sont majoritaires, suivis des 

intuitifs réflexifs (19,8 %), des intuitifs pragmatiques (17,7%), des 

méthodiques pragmatiques (14, 2%). 

 

2.2.3. Combinaison des résultats de deux tests 

Tableau VII. Répartition générale de types de style d’apprentissage. 

 

La combinaison des résultats de deux tests fait ressortir 23 types 

différents qui confirment la diversité des styles d’apprentissage et par 

conséquent l’hétérogénéité de la microstructure. Les visuels méthodiques 

réflexifs (VMR) sont majoritaires (19,4%) suivis des auditifs méthodiques 

réflexifs (AMR). 

2.2.4. Synthèse des résultats et des décisions statistiques de deux tests  

Tableau VIII. Synthèse des résultats de décision statistiques de deux 

tests 

Profil 
pédagogique 

Effectif Pourcentage Khi-deux Ddl p value 

Auditifs     252 41,8 
 

 
 
 

70,279 

 
 
 
2 

 
 
 

0,000 
Visuels     247 41,0 

 

Mixtes     104 17,2 
 

Total     603      100,0 
 

No Styles d’apprentissage Fréquences % 
1 MR (méthodique réflexif) 258 40,7 
2 MP (méthodique pragmatique)   90 14,2 
3 IP (intuitif pragmatique) 112 17,7 
4 IR (intuitif réflexif) 125 19,8 
5 MR/MP (méthodique réflexif/méthodique 

pragmatique) 
  16   2,5 

6 MP/IP (méthodique pragmatique /intuitif 
pragmatique) 

   9   1,4 

7 IP/IR (intuitif pragmatique/ intuitif réflexif)   6   0,9 
8 IR/MR (Intuitif   réflexif /méthodique réflexif)   16   2,5 

9 0 (sujet au centre de tous les styles)     2   0,3      
10 Total 634 100,0 
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Légende : ns=non significatif, s=significatif. 

Le tableau de synthèse des résultats de deux tests montre que les 

styles d’apprentissage et les profils pédagogiques ne sont pas influencés par 

le sexe, l’âge, le niveau d’études, l’école et le réseau d’enseignement. 

2.3.  Résultats de l’analyse des interactions verbales  

2.3.1. Les indices globaux d’interaction 

Tableau X. Indices d’interaction 

 

Les indices d’interaction observés ne sont pas conformes aux normes 

statistiques établis par Flanders. Le moment de silence d’évocation rare dans 

toutes les leçons peut être un facteur défavorable pour les productions 

mentales des élèves. De La Garanderie souligne que "la nécessité de respecter 

le temps d’évocation s’applique à toutes les activités de la vie mentale". Pour 

permettre aux différents types d’élèves de s’approprier les connaissances, il est 

indispensable de leur laisser le temps d’évocation pour permettre à chacun de 

mettre en œuvre les productions mentales propres à son style d’apprentissage. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.2. Les styles d’enseignement 

Tableau XI. Les styles d’enseignement 

 

Les indices globaux d’influence montrent la prédominance de l’influence 

directe dans toutes les leçons observées comme dans les études antérieures.  

Cependant, le Khi-deux de Pearson révèle le degré (faible ou fort) de directivité 

de chaque formateur. Dans les études antérieures, le degré de directivité n’est 

pas pris en considération. Le style d’enseignement du formateur peut se révéler 

plus ou moins efficace à cause de son degré d’influence. 

2.4. Vérification des hypothèses 

La vérification des hypothèses a été effectuée en associant aux 

interactions verbales de la zone G, H, et I les profils pédagogiques et les styles 

d’apprentissage. Le tableau 12 présente la synthèse des résultats et des décisions 

statistiques. 
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Légende : A = auditif ; V = visuel ; AV = audio-visuel ou mixte ; M = méthodique ; R = réflexif ; I = intuitif ;  

IR= intuitif   réflexif;     IP = intuitif pragmatique ; MR =méthodique réflexif ; MP= méthodique pragmatique ; 

AMR =auditif méthodique réflexif ; AIR = auditif intuitif réflexif ; AVIP = mixte intuitif pragmatique ; AVI 

= mixte  intuitif ; i = influence ; pi = pas d’influence ; s = significatif au seuil de 0,05.  

La première hypothèse selon laquelle les profils pédagogiques 

influencent les interactions verbales est confirmée partiellement pour les 

leçons des professeurs visuels au niveau de la zone G1qui isole les réactions 

indirectes du professeur aux paroles des élèves, la zone H qui ressort les 

réactions des élèves envers les comportements verbaux du professeur et la 

zone I dans laquelle sont analysées les interactions des élèves entre eux.  

Cependant, pour les auditifs, l’hypothèse n’est pas confirmée. Quant aux 

sujets mixtes, elle est partiellement confirmée au niveau des réactions des 

élèves aux paroles de l’enseignant (zone H). En effet, ces résultats 

corroborent avec l’homogénéité ou l’hétérogénéité des sujets des groupes 

considérés. Les professeurs visuels observés étaient tous des méthodiques 

réflexifs(VMR) tandis que les auditifs et les mixtes avaient des styles 

d’apprentissage diversifiés (AIR, AIP, AIR/IP, AV IP, AVIR, AV MP). 

  Les résultats statistiques confirment la deuxième hypothèse selon 

laquelle les interactions verbales sont influencées par les styles 

d’apprentissage. En considérant les réponses des élèves aux questions, leurs 

réactions aux exposés, aux critiques et aux directives pour les leçons des 

professeurs intuitifs pragmatiques (IP) et les méthodiques réflexifs (MR). 

La troisième hypothèse concernant l’influence des types de styles 

d’apprentissage sur les interactions verbales est confirmée en considérant la 

leçon entière, au niveau de la zone G1, de la zone H et au niveau de la zone 

I. En prenant en compte la combinaison des profils pédagogiques et des 

styles d’apprentissage,  le test de Friedman révèle l’influence de ces 

caractéristiques internes des sujets sur  les interactions verbales. 

Conclusion 

L’objectif de cette recherche était d’explorer, à l’aide de l’observation 

et de l’analyse systématique des interactions verbales associées aux résultats 

des deux tests (le test de profil pédagogique et le test ISALEM), l’impact 

des variables intrinsèques des élèves et de leur formateur sur le processus 

enseignement-apprentissage. 

Trois hypothèses de recherche ont été formulées. Pour la première 

hypothèse, les profils pédagogiques influencent les interactions verbales et 

pour la seconde, les styles d’apprentissage interfèrent sur les interactions 

verbales. La troisième hypothèse considère plutôt l’impact de la 

combinaison de ces deux variables intrinsèques sur le processus E-A. 

 La grille de Flanders nous a permis d’observer, comme au travers 

d’un microscope, les moindres variations des comportements verbaux des 

professeurs de psychopédagogie et de leurs élèves et de réaliser l’analyse 

systématique des interactions à travers trois zones spécifiques de la matrice 

d’interaction (zone G, Zone H et Zone I). 

En associant aux données des interactions celles des profils 

pédagogiques et des styles d’apprentissage, les résultats révèlent combien la 

situation pédagogique est complexe. Les différents profils décrits par la 

théorie de la gestion mentale sont présents dans la microstructure. De même 

les différents styles d’apprentissage décrits par la théorie de l’apprentissage 

de Kolb y sont également observés. Les résultats au test ISALEM-97 

confirment la conclusion de l’étalonnage de ce test selon laquelle « le test 

ISALEM peut être interprété sur un seul et même système d’axes cartésiens 

avec en ordonnée AC-R et en abscisse I-Ab ; ceci quel que soit le sexe, l’âge, 

l’année d’étude et le type d’enseignement qu’il fréquente ».Les résultats 

confirment la validité du test ISALEM en référence aux caractéristiques 

mesurées par le test dans les deux populations d’études (les élèves belges et 

les élèves congolais). 

 La combinaison des résultats de deux tests ont fait ressortir 23 types 

des sujets qui confirment la diversité des styles d’apprentissage. Les sujets 

ayant les mêmes profils pédagogiques n’ont pas nécessairement les mêmes 

styles d’apprentissage c’est-à-dire qu’ils ne réagissent pas nécessairement de 

la même façon face à un problème ou une situation. 

Les différents types de styles d’apprentissage découverts à l’aide des 

tests soutiennent l’hypothèse de la multi-dimensionnalité des styles. 

L’identification des facteurs susceptibles d’influencer les résultats 

d’apprentissage dépend donc en définitive du nombre de dimensions qui 

sont prises en considération comme indiquée dans la littérature. Les deux 

dimensions (profil pédagogique et style d’apprentissage) prises en compte 

dans cette recherche interfèrent sur les interactions verbales. 

Les analyses statistiques confirment la troisième l’hypothèse selon 

laquelle la combinaison des variables intrinsèques des acteurs du processus 

E-A interfère sur leurs interactions verbales. L’influence de ces variables ne 

se manifeste pas au niveau des indices globaux mais plutôt à travers les 

analyses plus fines des zones spécifiques de la matrice de Flanders qui 

isolent les réactions du formateur envers les apprenants, ceux des élèves 

envers le professeur et les échanges entre élèves. Les deux premières 

hypothèses sont confirmées partiellement. 

Variables  Zone Profs  Inter. Khi-deux ddl p value Obs. 

Styles 

d’apprentissage 

 

Leçon 

entière 

Tous 526 187,38 9 0,00<0,05 s 

P  526   76,83 5 0,00<0,05 s 

R 526   59,59 4 0,00<0,05 s 

I  526 103,00 6 0,00<0,05 s 

M 526   78,15 2 0,00<0,05 s 

Profils 

pédagogiques 

Leçon 

entière 

A 526     5,15 3 0,00<0,05 s 

V 526     8,94 1 0,00<0,05 s 

AV 526     8,94 1 0,00<0,05 s 

 

Types de styles 

d’apprentissage 

 

 

Leçon entière 

Tous 384   17,62 9 0,04<0,05 s 

IP 384     3,51 4 0,97>0,05 ns 

IR 384   43,67 1 0,00<0,05 s 

AIP 384     0,53 2 0,76>0,05 ns 

AIR 384     4,79 2 0,19>0,5 ns 

AVIR, AVIP 384     3,38 1 0,18>0,05 ns 

IR, MR 384     0,02 2 0,98>0,05 ns 

Styles  

d’apprentissage) 

 

 

G  

IR 157   30,77 3 0,00<0,05 s 

MR 157   12,73 1 0,00<0,05 s 

MP 157   16,22 4 0,00<0,05 s 

 

G1 

IR   98  130,26 3 0,00<0,05 s 

MR   98     0,98 3 0,62>0,05 ns 

IP   98  163,91 4 0,00<0,05 s 

Profil pédag. 

 

 

G1 

A   98 110,12 3 0,00<0,05 s 

V   98      0,04 1 0,83>0,05 ns 

 

Styles  

d’apprentissage 

 

Zone H 

IP 106      9,31 4 0,05>0,05 ns 

IR 106     0,05 4 0,02<0,05 s 

MR 106      0,98 1 0,65>0,05 ns 

Profils 

 Pédagogiques 

 

Zone H 

A 106   10,18 3 0,01<0,05 s 

V 106      0,20 1 0,65>0,05 ns 

  AV 106     8,94 3 0,32>0,05 ns 

 

Profils 

pédagogiques 

 

Zone I 

A   56    13,73 3 0,03<0,05 s 

V   56      8,81 2 0,36>0,05 ns 

AV   56     5,08 3 0,16>0,05 ns 

 

Types de style 

d’apprentissage 

 

Zone I 

AIP   56    14,11 2 0,01<0,05 s 

AVI   56      5,08 2 0,16>0,05 ns 

AMR   56      0,81 1 0,36>0,05 ns 
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Enfin, les résultats de l’analyse systématique des leçons attirent aussi 

l’attention sur le temps réservé à l’évocation qui est insuffisant dans toutes 

les leçons. Il s’avère important que les formateurs puissent laisser aux élèves 

le temps d’évocation pour permettre à chacun de pratiquer le mode 

d’évocation mentale qui lui est approprié ainsi que le style d’apprentissage 

qui lui est propre.  Le silence actif est indispensable dans toute leçon pour 

permettre au processus mental d’appropriation des connaissances de 

s’effectuer notamment par les cinq gestes mentaux.  

Pour impliquer l’apprenant à tous les niveaux de la relation 

d’apprentissage, l’enseignant doit prendre conscience des variables 

intrinsèques invisibles (les profils pédagogiques et les styles d’apprentissage) 

qui influencent son style d’enseignement. Cette prise de conscience peut 

l’amener à varier ses stratégies pédagogiques, d’être plus flexible pour ne pas 

contrarier les styles d’apprentissage des élèves. 

Les recherches sur le processus E-A doivent être multipliées pour 

produire des savoirs qui peuvent aider à diminuer l’incertitude des acteurs 

de ce processus. Les résultats de cette recherche mettent en évidence que 

les disparités contextuelles existent au niveau de la classe et les chercheurs 

ont encore beaucoup à découvrir sur ce contexte pour comprendre 

comment l’enseignant interagit avec ses élèves. 

Les résultats de cette étude ouvrent plusieurs perspectives de 

recherche. Plusieurs autres dimensions internes à l’individu peuvent être 

explorées à l’aide des tests et mises en relation avec les interactions maître-

élèves à travers l’observation et l’analyse systématique des leçons.  
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