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L’AGENCE INTERNATIONALE DE L’}:INERGIE ATOMIQUE
FACE AU PROGRAMME NUCLEAIRE IRANIEN :
entre régulation internationale et logiques de puissance
par
Patrick DJEMA

Chef de Travaux en Relations Internationales,
Université de Kinshasa

Résumé

La question du programme nucléaire iranien constitue I'un des enjeux majeurs de la gouvernance mondiale
contemporaine, mettant en tension les principes du droit international, la souveraineté des Etats et les logiques de
puissance. Cet article analyse le role de I’Agence internationale de I'énergie atomique (AIEA) dans la régulation de ce
programme, en interrogeant son efficacité réelle face aux dynamiques géopolitiques. A partir d'une approche qualitative
fondée sur I'analyse documentaire, I'étude mobilise les apports du réalisme et de l'institutionnalisme pour démontrer
que Uaction de I’AIEA reste structurellement limitée par les rapports de force internationaux. Les résultats montrent
que le dossier iranien révéle les contradictions du régime de non-prolifération nucléaire, caractérisé par une asymétrie
normative entre Etats nucléaires et non nucléaires. L'article conclut que la régulation du nucléaire iranien ne reléve
pas uniquement d'une logique juridique, mais d’'un arbitrage politique entre puissances, ce qui fragilise la gouvernance
nucléaire internationale.

Mots-clés : AIEA, nucléaire iranien, gouvernance mondiale, non-prolifération, géopolitique
Abstract

The Iranian nuclear program represents a central issue in contemporary global governance, highlighting
tensions between international law, state sovereignty, and power politics. This article examines the role of the
International Atomic Energy Agency (IAEA) in requlating Iran’s nuclear activities, questioning its actual effectiveness
within a geopolitical context. Using a qualitative documentary approach, the study draws on realism and
institutionalism to demonstrate that the IAEA’s action is structurally constrained by international power relations.
The findings reveal that the Iranian case exposes contradictions within the nuclear non-proliferation regime,
particularly the normative asymmetry between nuclear and non-nuclear states. The study concludes that the regulation
of Iran’s nuclear program is less a legal matter than a political arbitration among major powers, thereby undermining
the effectiveness of global nuclear governance.

Keywords : IAEA, Iranian nuclear program, global governance, non-proliferation, geopolitics
INTRODUCTION

Depuis la fin de la guerre froide, la gouvernance du nucléaire s'impose comme un enjeu structurant
du systéme international, marqué par la recomposition des équilibres de puissance et la diffusion des
technologies sensibles (Waltz, 1979 ; Nye, 2011). La transition d'un systéme bipolaire & un ordre international
plus fragmenté a favorisé I'émergence de nouveaux acteurs nucléaires, étatiques et potentiellement non
étatiques, tout en accentuant les incertitudes stratégiques (Mearsheimer, 2001 ; Sagan, 2011). Parallélement,
la mondialisation technologique et I'acces élargi aux connaissances nucléaires ont renforcé les risques de
prolifération, rendant plus complexe 'efficacité des dispositifs de contréle existants (Cirincione, 2007 ;
Hymans, 2006). Dans ce contexte, le programme nucléaire iranien constitue un cas paradigmatique,
révélateur des contradictions entre souveraineté étatique, normes juridiques internationales et logiques
géopolitiques concurrentes (Takeyh, 2009 ; Fitzpatrick, 2016).

En effet, si le Traité de non-prolifération (TNP) reconnait aux Etats le droit inaliénable de développer
I'énergie nucléaire & des fins pacifiques, conformément a son article IV, son application demeure
profondément asymétrique et politiquement contestée (Sagan, 2011 ; Miiller, 2010). L'Iran revendique ainsi
un usage civil conforme au droit international, en invoquant le principe de non-discrimination inscrit dans
le régime de non-prolifération (Solingen, 2007). A l'inverse, les puissances occidentales interprétent ce
programme comme une stratégie de dissimulation visant a accéder a I’arme nucléaire, dans une logique de
sécurité régionale et de dissuasion (Kroenig, 2010 ; Waltz, 2012). Cette divergence d’interprétation traduit
une tension structurelle entre 1égalité juridique et perception sécuritaire, placant I’Agence internationale de
I'énergie atomique (AIEA) au cceur d’un dispositif de régulation fragilisé, ott 'autorité normative se heurte
aux rapports de force internationaux (Keohane, 1984 ; Abbott et Snidal, 1998).

Des lors, la question centrale de cette étude est la suivante : dans quelle mesure ’AIEA est-elle en
mesure de réguler efficacement le programme nucléaire iranien dans un contexte dominé par les rivalités
géopolitiques ? L’hypothese défendue est que I'efficacité de I'AIEA demeure structurellement limitée par la
prégnance des logiques de puissance, lesquelles conditionnent son autonomie institutionnelle et restreignent
sa capacité d’action normative (Barnett et Finnemore, 2004).
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Afin d’analyser cette problématique, 1'étude mobilise une double approche théorique issue des
relations internationales. D'une part, le réalisme structurel met en évidence la primauté des intéréts
stratégiques des Etats et la centralité de la puissance dans I'organisation du systéme international (Waltz,
1979 ; Mearsheimer, 2001). Dans cette perspective, le nucléaire constitue un instrument de sécurité, voire de
survie, ce qui explique les résistances des Etats a toute régulation contraignante susceptible de limiter leur
souveraineté (Jervis, 1989). D’autre part, l'institutionnalisme libéral souligne le réle des organisations
internationales dans la facilitation de la coopération et la réduction de l'incertitude dans un environnement
anarchique (Keohane, 1984 ; Martin et Simmons, 1998). L’ AIEA incarne ainsi un mécanisme de gouvernance
destiné a encadrer les comportements étatiques et a renforcer la transparence nucléaire. Toutefois, la
combinaison de ces deux approches met en lumiére une tension fondamentale : les institutions
internationales, loin d’étre pleinement autonomes, restent dépendantes des préférences et des stratégies des
grandes puissances qui structurent I’ordre international (Mearsheimer, 1994 ; Krasner, 1999).

Sur le plan méthodologique, cette recherche adopte une approche qualitative fondée sur I’analyse
documentaire, mobilisant des sources institutionnelles (rapports de 1’AIEA, résolutions du Conseil de
sécurité des Nations Unies), des instruments juridiques internationaux (Traité de non-prolifération, accords
nucléaires tels que le JCPOA) ainsi que des travaux académiques en relations internationales. Cette
démarche s’inscrit dans une perspective interprétative visant a articuler les dimensions juridiques,
politiques et stratégiques du phénomene étudié (Yin, 2014). Elle permet de mettre en évidence les
mécanismes de contrainte qui pesent sur 'action de I’AIEA, ainsi que les marges d’autonomie dont dispose
cette institution dans la gestion du dossier nucléaire iranien.

I. L’AIEA : UNE AUTORITE NORMATIVE OU UN INSTRUMENT DES PUISSANCES ?

L’Agence internationale de 1'énergie atomique (AIEA) est historiquement congue comme un pilier
central de la gouvernance nucléaire mondiale, investie d"une double mission : promouvoir 'usage pacifique
de I'énergie atomique et prévenir sa militarisation a travers des mécanismes de vérification et de garanties.
Dans une perspective institutionnaliste, elle incarne un dispositif de coopération internationale destiné a
réduire les asymétries d’information entre Etats et a limiter les comportements opportunistes dans un
systéme international anarchique (Keohane, 1984 ; Martin et Simmons, 1998). A ce titre, les régimes de
garanties qu’elle met en ceuvre constituent des instruments techniques et juridiques visant a renforcer la
transparence et la confiance mutuelle, éléments essentiels a la stabilité du régime de non-prolifération
(Abbott et Snidal, 1998).

Toutefois, cette lecture normative se heurte a une réalité empirique plus complexe. L’analyse du
dossier nucléaire iranien met en évidence les limites structurelles de I'autonomie de 1I’AIEA, dont 1’action
demeure étroitement imbriquée dans les dynamiques politiques du systéme international. En effet, si
I’Agence dispose d’une expertise technique reconnue et d’'un mandat de vérification, elle ne possede ni
pouvoir de sanction propre ni capacité coercitive indépendante. Ses constats et rapports doivent étre relayés
par le Conseil de sécurité des Nations Unies, seul habilité a adopter des mesures contraignantes (Krasner,
1999).

Cette dépendance institutionnelle révele une tension fondamentale entre autorité normative et
subordination politique. Comme le soulignent Barnett et Finnemore (2004), les organisations internationales,
bien qu’elles développent une certaine autonomie bureaucratique, restent inscrites dans des structures de
pouvoir qui conditionnent leurs marges d’action. Dans le cas de ' AIEA, cette contrainte est particulierement
visible dans la gestion du dossier iranien, ot les décisions finales sont fortement influencées par les intéréts
stratégiques des grandes puissances, notamment les membres permanents du Conseil de sécurité.

Par ailleurs, I'approche réaliste permet d’éclairer cette dynamique en montrant que les institutions
internationales ne sont pas des acteurs neutres, mais des instruments reflétant les préférences des Ftats
dominants (Mearsheimer, 1994 ; Waltz, 1979). Dans cette perspective, I'’AIEA apparait moins comme une
autorité indépendante que comme un espace de projection des rapports de puissance, ou les normes
juridiques peuvent étre mobilisées de maniére sélective en fonction des intéréts géopolitiques en jeu.

Le cas iranien illustre ainsi une forme de politisation de la régulation nucléaire, dans laquelle
I'expertise technique de I’AIEA est intégrée dans des stratégies diplomatiques plus larges. Les divergences
d’interprétation entre Etats sur les activités nucléaires de I'Iran témoignent de cette instrumentalisation
potentielle des mécanismes de controle, remettant en question la neutralité et la crédibilité de I’Agence.

Des lors, I’AIEA se trouve dans une position paradoxale : elle est a la fois un acteur central de la
gouvernance nucléaire internationale et une institution structurellement contrainte par les logiques de
puissance. Cette ambivalence souleve une interrogation fondamentale quant a sa nature méme : I'’AIEA

MES-RIDS, n°150, Mars — Avril 2026 www.mesrids.org



Mosvements et Enjen: Socianx - Revme Infernationale des Dynamiques Sociales 297

peut-elle étre considérée comme une véritable autorité normative autonome, ou doit-elle étre analysée
comme un instrument fonctionnel des puissances dominantes dans la régulation du nucléaire mondial ?

II. LE NUCLEAIRE IRANIEN : DROIT SOUVERAIN OU MENACE STRATEGIQUE ?

Le programme nucléaire iranien se situe au croisement du droit international et des dynamiques
géopolitiques contemporaines, révélant une tension structurelle entre souveraineté étatique et impératifs de
sécurité collective. D’un point de vue juridique, le Traité de non-prolifération des armes nucléaires (TNP)
consacre, en son article IV, le droit inaliénable de chaque Etat a développer la recherche, la production et
l'utilisation de 1'énergie nucléaire a des fins pacifiques, dans le respect des obligations de non-prolifération
(Sagan, 2011 ; Miiller, 2010). Ce principe s’inscrit dans une logique normative de non-discrimination, visant
a garantir un acces équitable aux technologies nucléaires civiles.

Toutefois, 'application concrete de ce droit demeure profondément différenciée et politisée. L'Iran
mobilise une argumentation fondée sur la souveraineté nationale, le développement économique et la
diversification énergétique, en revendiquant un usage strictement civil de son programme nucléaire
(Solingen, 2007). Cette posture s’inscrit également dans une logique de reconnaissance internationale, ot la
maitrise du nucléaire apparait comme un symbole de modernité et de puissance technologique (Hymans,
2006).

A Tinverse, les puissances occidentales adoptent une lecture sécuritaire du programme iranien,
fondée sur la crainte d'un détournement des capacités civiles vers des finalités militaires. Cette approche
s’appuie sur la théorie de la prolifération stratégique, selon laquelle certains Etats peuvent utiliser le
nucléaire civil comme couverture pour développer des capacités militaires latentes (Kroenig, 2010 ; Sagan,
1996). Dans cette perspective, I'enrichissement de 'uranium par I'Iran est percu non pas comme un droit,
mais comme un risque potentiel pour la stabilité régionale et internationale.

Cette divergence d’interprétation réveéle une asymétrie normative fondamentale au sein du régime de
non-prolifération. Alors que les normes juridiques consacrent un droit universel, leur mise en ceuvre est
conditionnée par des considérations politiques et stratégiques (Krasner, 1999). Les Etats dotés d’armes
nucléaires conservent une position dominante dans la définition des seuils de légitimité, ce qui introduit une
forme de sélectivité dans I'application du droit international.

Le cas iranien illustre ainsi une tension plus large entre 1égalité juridique et légitimité politique. Si,
formellement, I'Iran peut se prévaloir de ses droits dans le cadre du TNP, la perception de ses intentions par
les autres acteurs du systeme international tend a primer sur la stricte interprétation juridique. Cette
primauté de la perception stratégique sur la norme juridique confirme les analyses réalistes selon lesquelles
la sécurité et la puissance demeurent les variables déterminantes du comportement des Etats (Waltz, 1979 ;
Jervis, 1989).

Des lors, le programme nucléaire iranien ne peut étre compris uniquement a travers le prisme du droit
international. Il constitue également un enjeu de pouvoir, ot1 s’affrontent des visions concurrentes de 1’ordre
international. Cette ambivalence souleéve une interrogation centrale : le nucléaire civil peut-il étre considéré
comme un droit effectif pour tous les Etats, ou demeure-t-il un privilege implicitement conditionné par les
rapports de puissance ?

ITII. LE REGIME DE NON-PROLIFERATION : UN ORDRE JURIDIQUE OU UN SYSTEME
INEGALITAIRE?

Le régime international de non-prolifération nucléaire, structuré autour du Traité de non-prolifération
(TNP), repose sur un compromis fondamental entre Etats dotés et non dotés d’armes nucléaires. Ce
compromis s’articule autour de trois piliers : la non-prolifération, le désarmement et 1'acceés pacifique a
I'énergie nucléaire. En théorie, ce cadre juridique vise a instaurer un ordre international fondé sur la sécurité
collective et la coopération (Sagan, 2011 ; Miiller, 2010). Toutefois, dans sa mise en ceuvre, ce régime révele
des asymétries profondes qui interrogent sa nature et sa légitimité.

En effet, le TNP institutionnalise une distinction durable entre les Etats reconnus comme puissances
nucléaires — principalement les cing membres permanents du Conseil de sécurité — et les autres Etats,
auxquels il impose des restrictions strictes en matiére d’acquisition de I'arme nucléaire. Si les premiers
s’engagent formellement a poursuivre le désarmement, dans les faits, ils conservent et modernisent leurs
arsenaux, ce qui alimente un déséquilibre structurel au sein du régime (Krasner, 1999 ; Doyle, 2012). Cette
situation engendre une perception d’injustice normative, ot les régles apparaissent appliquées de maniére
différenciée selon la position des Etats dans la hiérarchie internationale.

Dans cette perspective, plusieurs travaux soulignent que le régime de non-prolifération fonctionne
moins comme un ordre juridique universel que comme un systéme de gouvernance asymétrique, reflétant
les rapports de puissance existants (Krasner, 1999 ; Ikenberry, 2001). Les normes qui le structurent tendent
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ainsi a étre interprétées et appliquées de maniére sélective, en fonction des intéréts stratégiques des grandes
puissances. Cette sélectivité fragilise la crédibilité du régime et alimente les contestations de certains Etats
qui dénoncent un double standard dans la gestion des questions nucléaires.

Le cas iranien illustre de maniére particuliérement éclairante cette contradiction. En tant qu’Etat non
doté, I'Iran revendique un droit juridiquement reconnu a développer un programme nucléaire civil,
conformément aux dispositions du TNP. Toutefois, cette revendication se heurte a une régulation fortement
politisée, ol les soupgons de prolifération et les considérations géopolitiques priment sur 'interprétation
stricte du droit international (Fitzpatrick, 2016 ; Takeyh, 2009). Cette situation met en évidence une tension
entre normativité juridique et pouvoir politique, ot la légitimité du régime dépend moins de sa cohérence
normative que de son acceptation par les acteurs dominants.

Par ailleurs, cette asymétrie structurelle contribue a fragiliser 'adhésion au régime de non-
prolifération, en alimentant des stratégies de contournement ou de résistance. Comme le souligne Sagan
(1996), les Ftats peuvent étre incités a développer des capacités nucléaires non pas en raison d’un vide
juridique, mais en réaction a un environnement percu comme inéquitable et sécuritairement instable. Le
maintien d'un ordre nucléaire hiérarchisé peut ainsi paradoxalement renforcer les dynamiques de
prolifération qu’il prétend contenir.

Des lors, le régime de non-prolifération apparait comme un dispositif ambivalent : a la fois cadre
juridique de régulation et instrument de structuration de la hiérarchie internationale. Cette dualité souléve
une interrogation centrale : le TNP constitue-t-il un véritable ordre juridique universel fondé sur I'égalité
des Etats, ou un mécanisme de stabilisation d"un ordre international inégalitaire dominé par les puissances
nucléaires ?

IV.LA GOUVERNANCE NUCLEAIRE INTERNATIONALE : COOPERATION OU CONEFLIT
DE PUISSANCES ?

La gouvernance nucléaire internationale est traditionnellement appréhendée comme un espace de
coopération visant a encadrer les risques liés a la prolifération et a promouvoir la sécurité collective. Dans
cette perspective, les institutions internationales telles que 1’Agence internationale de I'énergie atomique
(AIEA), le Traité de non-prolifération (TNP) et les accords multilatéraux constituent des instruments
essentiels de régulation, permettant de réduire I'incertitude et de favoriser la transparence entre Etats
(Keohane, 1984 ; Martin et Simmons, 1998). Cette vision repose sur 1'hypothése selon laquelle les Etats,
confrontés a des menaces communes, ont intérét a coopérer afin de limiter les risques systémiques associés
a la diffusion des technologies nucléaires.

Cependant, cette conception coopérative se heurte a une réalité empirique profondément marquée
par les rivalités géopolitiques. Dans une lecture réaliste, la gouvernance nucléaire ne saurait étre dissociée
des rapports de puissance qui structurent le systeme international. Les Etats poursuivent avant tout des
objectifs de sécurité et de maximisation de leur influence, ce qui limite la portée effective des mécanismes
de coopération (Mearsheimer, 2001 ; Waltz, 1979). Le nucléaire, en tant qu’instrument stratégique majeur,
demeure au cceur des logiques de dissuasion et de compétition, rendant toute régulation pleinement
consensuelle difficilement envisageable.

Le dossier nucléaire iranien illustre de maniére particulierement éclairante cette tension entre
coopération et conflit. D’un coté, 'accord sur le nucléaire iranien (JCPOA) signé en 2015 témoigne de la
capacité des acteurs internationaux a construire des compromis institutionnels complexes, combinant
mécanismes de vérification, levée progressive des sanctions et engagements mutuels (Fitzpatrick, 2016). Cet
accord a été salué comme un exemple de diplomatie multilatérale réussie, reposant sur une coordination
étroite entre grandes puissances et institutions internationales.

D’un autre coté, la remise en cause de cet accord, notamment a la suite du retrait unilatéral des Ftats-
Unis en 2018, révele la fragilité structurelle de ces mécanismes de gouvernance. Elle met en évidence le fait
que la coopération internationale reste réversible et dépendante des préférences politiques des Etats
dominants (Ikenberry, 2001). Les divergences persistantes entre les Etats-Unis, I'Union européenne, la
Russie et la Chine quant & la gestion du dossier iranien illustrent 1'absence d’un consensus durable,
transformant la gouvernance nucléaire en un espace de négociation conflictuelle.

Par ailleurs, cette fragmentation du systéme international s’inscrit dans un contexte de transition vers
un ordre multipolaire, ot les équilibres de puissance sont en recomposition. Dans ce cadre, la gouvernance
nucléaire tend a devenir un terrain de rivalité stratégique, ol les institutions sont mobilisées comme des
instruments de légitimation ou de contestation des positions géopolitiques (Krasner, 1999). La multiplication
des acteurs et la diversification des intéréts rendent ainsi plus complexe I'émergence de normes communes
stables.
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En outre, la politisation croissante des questions nucléaires contribue a brouiller la frontiére entre
régulation technique et confrontation politique. Les mécanismes de contrdle, tels que les inspections de
I’AIEA, s’inscrivent désormais dans des stratégies diplomatiques plus larges, ot1 I'expertise scientifique est
parfois instrumentalisée a des fins politiques (Barnett et Finnemore, 2004). Cette évolution renforce 1'idée
selon laquelle la gouvernance nucléaire ne reléeve pas uniquement d’un cadre juridique ou technique, mais
constitue un espace profondément imbriqué dans les logiques de pouvoir.

Des lors, la gouvernance nucléaire internationale apparait comme un dispositif ambivalent, oscillant
entre coopération institutionnalisée et conflit stratégique. Si les mécanismes multilatéraux permettent de
structurer les interactions entre Etats et de limiter certains risques, leur efficacité demeure conditionnée par
la convergence — toujours fragile — des intéréts des grandes puissances. Cette ambivalence souleve une
interrogation centrale : la gouvernance nucléaire peut-elle encore étre pensée comme un projet de
coopération internationale durable, ou doit-elle étre analysée comme un champ de confrontation structuré
par les rivalités de puissance dans un systéme international en mutation ?

V. CRISE DE LEGITIMITE DES INSTITUTIONS DE GOUVERNANCE NUCLEAIRE
INTERNATIONALE

L’analyse du dossier nucléaire iranien met en lumiére une crise plus profonde affectant I'ensemble
des institutions de gouvernance nucléaire internationale. Si des organisations comme I'Agence
internationale de I'énergie atomique (AIEA) ou des instruments juridiques tels que le Traité de non-
prolifération (TNP) ont été congus pour incarner un ordre normatif fondé sur la coopération et la sécurité
collective, leur légitimité apparait aujourd’hui de plus en plus contestée. Cette remise en cause s’inscrit dans
une dynamique plus large de fragilisation des institutions internationales, confrontées a la montée des
logiques de puissance et a la recomposition de I"ordre mondial (Ikenberry, 2001 ; Ziirn, 2018).

La légitimité des institutions internationales repose classiquement sur deux dimensions
complémentaires : leur légalité, c’est-a-dire leur conformité a des régles formellement établies, et leur
légitimité sociopolitique, fondée sur la perception de leur impartialité et de leur équité par les acteurs
(Franck, 1990 ; Hurd, 1999). Or, dans le domaine nucléaire, ces deux dimensions tendent a se dissocier. Si le
cadre juridique du TNP et les mécanismes de controle de I’AIEA demeurent formellement en vigueur, leur
application apparait de plus en plus sélective, alimentant des critiques quant a leur impartialité.

Le cas iranien illustre de maniére emblématique cette tension. La perception d'un traitement
différencié entre Etats — certains bénéficiant d’une tolérance implicite, d’autres faisant I'objet de sanctions
renforcées — nourrit un sentiment d’injustice normative et fragilise 1'adhésion au régime de non-
prolifération (Krasner, 1999 ; Miiller, 2010). Cette sélectivité percue contribue a éroder la confiance des Etats
dans les institutions internationales, condition pourtant essentielle a leur efficacité (Keohane, 1984).

Par ailleurs, la politisation croissante des mécanismes de régulation accentue cette crise de légitimité.
Lorsque les décisions des institutions internationales sont pergues comme influencées par les intéréts des
grandes puissances, leur autorité normative tend a étre remise en question (Barnett et Finnemore, 2004).
Dans ce contexte, I'expertise technique, qui constitue traditionnellement la source de légitimité de ’AIEA,
se trouve imbriquée dans des stratégies politiques, ce qui brouille la distinction entre neutralité scientifique
et instrumentalisation diplomatique.

Cette crise de légitimité est également renforcée par les transformations du systéme international.
L’émergence de nouvelles puissances et la transition vers un ordre multipolaire remettent en cause les
structures de gouvernance héritées de l'aprés-guerre froide, souvent percues comme dominées par un
nombre restreint d’acteurs (Ikenberry, 2001). Dans ce contexte, les institutions existantes peinent a s’adapter
a la diversification des intéréts et a la complexification des rapports de force, ce qui limite leur capacité a
produire des normes universellement acceptées.

En outre, la remise en cause de la légitimité institutionnelle peut engendrer des effets systémiques.
Comme le souligne Ziirn (2018), la contestation des institutions internationales ne se traduit pas seulement
par une critique discursive, mais peut également conduire a des stratégies de désengagement, de
contournement ou de défiance active. Dans le domaine nucléaire, ces dynamiques sont particulierement
préoccupantes, car elles peuvent fragiliser les mécanismes de controle et accroitre les risques de
prolifération.

Des lors, la crise de légitimité des institutions de gouvernance nucléaire ne constitue pas un
phénomene conjoncturel, mais un défi structurel pour 1'ordre international contemporain. Elle révele les
limites d’un systéme fondé sur un équilibre instable entre normes juridiques et rapports de puissance. Cette
situation appelle a repenser les conditions de légitimité et d’efficacité des institutions internationales dans
un contexte marqué par la pluralité des acteurs et la concurrence des visions du monde.
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En définitive, la question centrale qui se pose est la suivante : les institutions de gouvernance nucléaire
peuvent-elles encore prétendre incarner un ordre normatif universel, ou sont-elles désormais percues
comme les instruments d’un ordre international contesté et en recomposition ?

CONCLUSION

L’analyse du programme nucléaire iranien a travers le prisme de la gouvernance internationale met
en évidence une contradiction fondamentale au cceur de I’ordre nucléaire mondial. Si les institutions comme
I’AIEA et les instruments juridiques tels que le Traité de non-prolifération ont été congus pour encadrer les
comportements étatiques et prévenir les risques de prolifération, leur efficacité réelle demeure conditionnée
par les rapports de puissance qui structurent le systeme international. Le cas iranien révele ainsi que la
régulation du nucléaire ne peut étre réduite a une logique purement normative, mais s’inscrit dans un espace
profondément politisé ot1 les intéréts stratégiques des Etats prédominent sur les principes juridiques.

Cette situation met en lumieére les limites structurelles du régime de non-prolifération, caractérisé par
une asymétrie persistante entre Etats dotés et non dotés d’armes nucléaires. En consacrant une hiérarchie
implicite entre acteurs, ce régime alimente un sentiment d’injustice normative et fragilise son acceptation
par une partie de la communauté internationale. Le dossier iranien illustre cette tension entre légalité et
légitimité : alors que le droit international reconnait certains droits aux Etats, leur mise en ceuvre demeure

tributaire de leur position dans la hiérarchie des puissances. Cette dissociation contribue a éroder la
crédibilité des institutions de gouvernance nucléaire et a affaiblir leur capacité de régulation.

Au-dela du cas iranien, cette analyse souligne 1'émergence d'une crise plus large de la gouvernance
internationale dans un contexte de transition vers un ordre multipolaire. La diversification des centres de
pouvoir et la montée des rivalités stratégiques rendent de plus en plus difficile 'élaboration de normes
universellement acceptées. Dans ce cadre, les institutions internationales apparaissent moins comme des
instances de régulation neutres que comme des arénes de négociation ou se confrontent des intéréts
divergents. La gouvernance nucléaire tend ainsi a évoluer d’un modele coopératif vers une configuration
hybride, marquée par I'imbrication croissante entre régulation institutionnelle et compétition géopolitique.

Des lors, toute perspective de stabilisation durable du régime nucléaire international suppose une
reconfiguration profonde de ses fondements. Il ne s’agit plus seulement de renforcer les mécanismes
juridiques existants, mais de repenser les conditions de leur légitimité et de leur acceptabilité dans un
systéme international en mutation. Cela implique notamment une réduction des asymétries normatives, un
renforcement de l'autonomie des institutions de controle et une redéfinition des équilibres entre
souveraineté étatique et sécurité collective. A défaut d’une telle transformation, le risque est grand de voir
se consolider un ordre nucléaire fragmenté, ou la régulation internationale serait progressivement
supplantée par des logiques de puissance, au détriment de la stabilité globale.

BIBLIOGRAPHIE

- ABBOTT, K., SNIDAL, D., Pourquoi les Etats agissent i travers des organisations internationales formelles,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998.

- BARNETT, M., INNEMORE, M., Regles pour le monde : organisations internationales en politique mondiale,
Ithaca, Cornell University Press, 2004.

- CIRINCIONE, J., Peur des bombes : l’histoire et 'avenir des armes nucléaires, New York, Columbia
University Press, 2007.

- DOYLE, ]., Garde-sauvegardes nucléaires, sécurité et non-prolifération : atteindre la sécurité grice a la
technologie et a la politique, Amsterdam, Elsevier, 2012.

- FITZPATRICK, M., Programme nucléaire iranien et sécurité internationale, Londres, Routledge, 2016.
- FRANCK, T., Le pouvoir de la légitimité parmi les nations, New York, Oxford University Press, 1990.
- HURD, L, Légitimité et autorité en politique internationale, Princeton, Princeton University Press, 1999.

- U HYMANS, J., La psychologie de la prolifération nucléaire : identité, émotions et politique étrangere,
Cambridge, Cambridge University Press, 2006.

- lkenberry, G., Apreés la victoire : institutions, retenue stratégique et reconstruction de l'ordre apres de grandes
guerres, Princeton, Princeton University Press, 2001.

- LA.JERVIS, R,, La signification de la révolution nucléaire : I'art de gouverner et la perspective de I’Armageddon,
Ithaca, Cornell University Press, 1989.

- KEOHANE, R., Apres I'hégémonie : coopération et discorde dans I’économie politique mondiale, Princeton,
Princeton University Press, 1984.

- KRASNER, S., Souveraineté : hypocrisie organisée, Princeton, Princeton University Press, 1999.

MES-RIDS, n°150, Mars — Avril 2026 www.mesrids.org



Mosvements et Enjen: Socianx - Revme Infernationale des Dynamiques Sociales 301

D’autre point de vue KROENIG, M., Exportation de la bombe : transfert de technologie et prolifération des
armes nucléaires, Ithaca, Cornell University Press, 2010.

MARTIN, L., SIMMONS, B., Organisations et institutions internationales, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998.

MEARSHEIMER, ]., La tragédie de la politique des grandes puissances, New York, W.W. Norton, 2001.

MULLER, H., Conférence d’examen du TNP 2010 : raisons et conséquences du succes, Berlin, Institut de
recherche sur la paix de Francfort, 2010.

Nouvel An, ]., L’avenir du pouvoir, New York, Public Affairs, 2011.
SAGAN, S., La prolifération des armes nucléaires : un débat renouvelé, New York, W.W. Norton, 2011.

SOLINGEN, E., Logiques nucléaires : chemins contrastés en Asie de I’Est et au Moyen-Orient, Princeton,
Princeton University Press, 2007.

ZURN, M., Une théorie de la gouvernance mondiale : autorité, légitimité et contestation, Oxford, Oxford
University Press, 2018.

MES-RIDS, n°150, Mars — Avril 2026 www.mesrids.org






Gentre de recherche d’interface université-societe

\

COMITE DE REDACTION ET ADMINISTRATION

« Directeur-Editeur : Sylvain Shomba Kinyamba, Professeur Ordinaire

« Rédacteur en Chef : Gaston Mwene Batende, Professeur Emeérite

+ Rédacteur en Chef adjoint : Patrick Develtere, Professeur Ordinaire

« Secreétaire de rédaction : Michel Kandolo Edungu, Chef de Travaux

+ Relation avec les partenaires : Jean Pierre Mpiana, Professeur Ordinaire
+ Archivage et logistique : Ingrid Mulamba Feza, Professeure Associée

CONSEIL SCIENTIFIQUE

Professeurs Baeke Viviane, Batamba Balembu Antoine ; Bongeli Yeikeo Ya
Ato Emile ; Develtere Patrick ; Ekala Pierre ; Gretry Lucille ; Huib Huyse ;
Inswan Bidum Pierre ; Kaminar Théo-Macaire ; Kapalayi Mutanga Roger-
Vincent ; Labana Lasay’abar Jean Berck Mans ; Malemba N’sakila Gilbert ;
Matabisi Nico ; Mbalanda Willy ; Mbela Hiza Login ; Mbuyi Musongela
Francois ; Mokonda Bonza Floratin ; Mukoka Nsenda Francois ; Mulamba
Feza Ingrid ; Muluma Munanga Albert ; Musa Alokpo Dieudonné ; Musao
Kalombo Célestin ; Mutunda Mwembo Pierre ; Mpiana Tshitenge Jean
Pierre ; Mwabila Malela Clément ; Mwene Batende Gaston ; Ndeke Zam-
ba Casimir ; Ngoma Binda Elie ; Ngoy Bisongo Colby ; Nkuanzaka Inzanza
Adélard ; Ongevela Van Jan, Osokonda Okenge Basile, Ponsar Paul,
Reychler Luc ; Sekimonyo Wa Magango Come ; Shomba Kinyamba Syl-

vain ; Wingenga Jeannot ; Yandju Marie-Claire; Yere Afobe Innocent
Zimango Gama Romain.

Immeuble CDS n°3, Trafic, Route de I'Ouest,
Campus de I'Unikin, Tél. : 0999903563 /
shombakin@yahoo.fr,

www.mesrids.org

Dépot 1égal : MR 3.02103.57117

N° ISSNB : 2790-3095 (impr.)

N° ISSNB : 2790-3109 (ligne)

N




