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Résumé 

L’objectif de cette étude est de mettre en relation les conditions ergonomiques et le bien-être au travail des agents 
de l’Office Congolais de Contrôle (OCC). Pour ce faire, nous avons recouru à la méthode d’enquête appuyée par deux 
échelles évaluant les deux construits susmentionnés. Ces échelles ont été administrées à un échantillon non probabiliste 
(de commodité) de 51 agents de l’administration centrale de l’Office Congolais de Contrôle. Les résultats ont démontré 
que les conditions de travail sont ergonomiques à l’OCC. En plus, les sujets de l’étude sont épanouis au travail. Enfin, 
aucune dimension des conditions ergonomiques n’a affecté significativement le bien-être au travail des agents de l’Office 
Congolais de Contrôle.  

Mots-clés : conditions ergonomiques, bien-être au travail, agents, Office congolais de Contrôle (OCC). 

Abstract 

The objective of this study is to examine the relationship between ergonomic conditions and workplace well-
being among employees of the Congolese Control Office (OCC). To achieve this, we used a survey method supported by 
two scales assessing the two aforementioned constructs. These scales were administered to a non-probability 
(convenience) sample of 51 employees from the central administration of the Congolese Control Office. The results 
showed that working conditions at the OCC are ergonomic. In addition, the study participants experience a satisfactory 
level of well-being at work. Finally, no dimension of ergonomic conditions significantly affected the workplace well-
being of the employees of the Congolese Control Office. 

Keywords : ergonomic conditions, workplace well-being, employees, Congolese Control Office (OCC). 

INTRODUCTION 

Actuellement, optimiser les conditions de travail représente un défi stratégique crucial pour les 
organisations qui cherchent à préserver à la fois leur efficacité et le bien-être de leur personnel. Dans un 
cadre professionnel où les tâches se multiplient, où la numérisation est en plein essor et où l'exigence des 
résultats s'intensifie, l'ergonomie des conditions de travail se révèle être un facteur essentiel pour le bien-
être au travail. En effet, l'ergonomie a pour but d’adapter le travail, les outils et l’environnement aux 
capacités physiques et mentales de l’homme avec comme finalité d'améliorer la santé, la sécurité, le confort 
et l'efficacité des systèmes organisationnels (Association Internationale d'Ergonomie, 2020). 

L'ergonomie ne concerne pas uniquement la disposition physique des postes de travail, elle comprend 
aussi les aspects organisationnels et cognitifs du travail. Les atteintes à la santé, tant physique que mentale, 
ont un impact direct sur le bien-être des travailleurs et, de ce fait, sur leur implication au travail et leur 
rendement. Une mauvaise planification des postes, du matériel ou de l'organisation des tâches expose les 
employés à des dangers considérables, notamment les troubles musculo-squelettiques (TMS), l'épuisement 
chronique et le stress au travail (Agence européenne pour la sécurité et la santé au travail, 2019).  

Selon Biétry et Creusier (2013), le bien-être au travail est considéré comme un état psychologique 
positif, multidimensionnel, qui découle d'une appréciation positive des expériences de travail. Cela fait 
référence au contentement général de l'employé vis-à-vis de son milieu de travail, de ses interactions 
professionnelles et de sa réalisation personnelle. D'après Diener et Seligman (2004), le bien-être est basé sur 
la satisfaction des besoins essentiels comme l'indépendance, la valorisation et la qualité des échanges 
sociaux. Plusieurs des études mettent en évidence que le bien-être est un facteur de performance durable : 
les employés jouissant d'un bien-être élevé démontrent une implication plus forte, une productivité 
supérieure et une résilience accumulée face aux défis organisationnels (Harter et al., 2003 ; Wright & Bonett, 
1997). 

De plus, les organisations qui mettent des ressources dans l'amélioration des conditions de travail 
récoltent des effets bénéfiques comme la diminution de l'absentéisme, la baisse du taux de rotation et 
l'amélioration de l'ambiance organisationnelle (Grawitch et al., 2006). Selon Dul et Neumann (2009), 
l'ergonomie joue un rôle direct dans la stratégie organisationnelle en améliorant la performance sur le long 
terme. Par conséquent, la relation entre l'ergonomie et le bien-être professionnel s'avère être un domaine 
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d'étude pertinent pour analyser la performance dynamique des institutions. Toutefois, dans de nombreux 
pays africains, spécifiquement en République Démocratique du Congo, il existe une pénurie d'études 
empiriques sur l'ergonomie au travail, surtout au sein des entreprises publiques. Le manque des données 
scientifiques entrave une compréhension détaillée des conditions de travail actuelles et de leur impact sur 
le bien-être des employés. 

Les agents de l'Office Congolais de Contrôle (OCC), une entité publique responsable du contrôle 
qualité, conformité et sécurité des produits et marchandises, sont impliqués dans une multitude d'activités 
: des vérifications techniques sur site, la manipulation d'instruments spécialisés, l'accomplissement de tâches 
administratives prolongées devant un ordinateur, la gestion de documents et des échanges réguliers avec 
les acteurs économiques. Ces tâches soumettent les agents à des contraintes physiques (positions prolongées, 
levage de charges, mouvements fréquents), organisationnelles (volume de travail, pression du temps) et 
psychosociales qui peuvent affecter leur bien-être. Cependant, en dépit du rôle stratégique crucial de l'OCC 
dans l'économie nationale, rares sont les recherches qui ont scruté systématiquement l'influence des 
conditions ergonomiques sur le bien-être de ses employés. Ce manque des données scientifiques constitue 
un obstacle significatif : l'absence de preuves empiriques solides entrave la conception et l'application des 
politiques internes personnalisées destinées à optimiser la santé, l'engagement et l'efficacité des employés. 

I. CADRE METHODOLOGIQUE  

1.1. Cadre Physique et participants de l’étude 

L’étude a été menée dans un établissement publique (service public) : Office Congolais de Contrôle 
(OCC). La population de notre étude est constituée de tous les agents de l’administration centrale dudit 
établissement. De cette population, un échantillon de 51 agents, a été extrait de manière non probabiliste. 
Cet échantillon varie en fonction de certaines variables sociodémographiques (sexe, tranche d’âge, niveau 
d’études et grade).  

En ce qui concerne le sexe, l’échantillon d’étude est constitué de 31 hommes (60,8%) et 20 femmes 
(39,2%). S’agissant de l’âge, nous avons 7 sujets de moins de 30 ans (13,7%), 29 de 30-39 ans (56,9%), 7 de 40-
49 ans (13,7%) et 8 de 50-59 ans (15,7%). En ce qui concerne le niveau d’étude, il y a 8 sujets qui sont des 
gradués (15,7%), 43 sujets des licenciés (84,3%). Enfin, nous avons 8 sujets comme agents d’exécution (15,7%), 
24 sujets cadres de collaboration (47,1%) contre 19 sujets, cadres de direction (37,3%).  

1.3. Techniques de récolte des données  

Deux échelles ont été utilisées pour récolter les données pouvant nous permettre d’évaluer les deux 
construits : les conditions ergonomiques du travail et le bien-être au travail. L’échelle d’évaluation des 
conditions ergonomiques des espaces et outils de travail utilisée dans la présente étude a été conçue par 
nous-même. Il compte 16 items répartis en trois dimensions (Conditions physiques et environnementales, 
Organisation du travail et Sécurité au travail). Les enquêtés ont répondu à chaque item en utilisant l’une des 
quatre modalités suivantes : (1) Totalement en Désaccord (T.D.), (2) en Désaccord (D), (3) en Accord (A) et 
(4) Totalement en Accord (T.A.). 

L’échelle d’évaluation du bien-être au travail utilisée dans la présente étude est une adaptation de 
l’instrument élaboré par Biétry et Creusier (2013). Elle comprend initialement 12 items répartis en quatre 
dimensions : le bien-être relationnel, le bien-être managérial, le bien-être temporel et le bien-être 
environnemental. À ces douze items, nous avons ajouté trois items relatifs au bien-être lié à la rémunération, 
inspirés de l’Inventaire systématique de qualité de vie au travail de Martel et Dupuis (2006), conformément 
à l’adaptation proposée par Enikole (2019). Ainsi, l’échelle finale comporte 15 items répartis en cinq 
dimensions (Bien-être relationnel, Bien-être managérial, Bien-être temporel, Bien-être environnemental et 
Bien-être lié à la rémunération). Les agents ont répondu à chaque item en utilisant l’une des quatre modalités 
susmentionnées : (1) Totalement en Désaccord (T.D.), (2) en Désaccord (D), (3) en Accord (A) et (4) 
Totalement en Accord (T.A.). 

II. RESULTATS DE L’ETUDE  

2.1. Résultats globaux  

Les résultats de l’étude sont présentés, dans les lignes qui suivent, en fonction des dimensions de 
chaque construit de l’étude (conditions ergonomiques et bien-être au travail).  

2.1.1. Résultats liés aux conditions ergonomiques  

L’échelle évaluant les conditions ergonomiques est constituée de trois dimensions : (1) les conditions 
physiques et environnementales, (2) l’organisation du travail et (3) la sécurité au travail. Les avis des 
enquêtés face aux items de ces dimensions sont présentés dans les tableaux ci-après. 
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Tableau I. Réactions des sujets aux items liés aux conditions physiques et environnementales 

Items  Degré d’appréciation  Total  

TD D A TA 

1. Les meubles, outils et équipements sont ajustables. 18 (35,3%) 8 (15,7%) 14 (27,5%) 11 (21,5%) 51 (100%) 

2. Les dimensions du poste de travail permettent une posture 
naturelle et confortable. 

5  

(9,8%) 
11 (21,6%) 20 (39,2%) 15 (29,4%) 51 (100%) 

3. Les équipements réduisent les tensions physiques inutiles. 9 (17,6%) 16 (31,4%) 16 (31,4%) 10 (19,6%) 51 (100%) 

4. L’éclairage est suffisant, non éblouissant et adapté aux 
tâches. 

3  

(5,9%) 
17 (33,3%) 23 (45,1%) 8 (15,7%) 51 (100%) 

5. La température et la ventilation sont confortables et 
constantes. 

9 (17,6%) 8 (15,7%) 27 (52,9%) 7 (13,7%) 51 (100%) 

6. Le bruit est maîtrisé pour un environnement calme et 
productif. 

8 (15,7%) 9 (17,6%) 23 (45,1%) 11 (21,6%) 51 (100%) 

7. Les tâches physiques lourdes sont mécanisées ou 
simplifiées. 

8 (15,7%) 12 (23,5%) 15 (29,4%) 16 (31,4%) 51 (100%) 

Légende : TD : Totalement en désaccord, D : en désaccord, A : en Accord et TA : Totalement en accord. 

La lecture du tableau I révèle ce qui suit : (1) 51,0 % des sujets affirment, à des degrés différents, que 
les meubles, outils et équipements sont ajustables, tandis que 49,0 % expriment une opinion contraire ; (2) 
68,6 % des sujets estiment que les dimensions du poste de travail permettent une posture naturelle et 
confortable, contre 31,4 % qui ne partagent pas cet avis ; (3) 51,0 % des répondants considèrent que les 
équipements réduisent les tensions physiques inutiles, alors que 49,0 % pensent le contraire ; (4) 60,8 % des 
sujets jugent que l’éclairage est suffisant, non éblouissant et adapté aux tâches, tandis que 39,2 % expriment 
un désaccord ; (5) 66,6 % des répondants déclarent que la température et la ventilation sont confortables et 
constantes, contre 33,3 % qui ne le pensent pas ; (6) 66,7 % des sujets affirment que le bruit est maîtrisé pour 
garantir un environnement calme et productif, tandis que 33,3 % expriment un avis défavorable ; (7) enfin, 
60,8 % des répondants estiment que les tâches physiques lourdes sont mécanisées ou simplifiées, alors que 
39,2 % ne partagent pas cette opinion. Ces résultats attestent que la majorité des sujets ont eu des réactions 
positives à tous les items relatifs aux conditions physiques et environnementales du travail. 

Tableau II. Réactions des sujets aux items liés à l’organisation du travail 

Items  Degré d’appréciation  Total  

TD D A TA 

8. Les objets fréquemment utilisés sont facilement accessibles. 
4  

(7,8%) 
17 (33,3%) 10 (19,6%) 20 (39,2%) 51 (100%) 

9. Les interfaces et équipements sont simples et intuitifs. 10 (19,6%) 7 (13,7%) 14 (27,5%) 20 (39,2%) 51 (100%) 

10. Les informations et outils sont disposés de manière logique. 
3  

(5,9%) 
10 (19,6%) 24 (47,1%) 14 (27,5%) 51 (100%) 

11. Les pauses et le bien-être des employés sont pris en compte 
dans l’organisation du travail. 

5  

(9,8%) 
11 (21,6%) 13 (25,5%) 22 (43,1%) 51 (100%) 

12. Les employés sont impliqués dans l’aménagement de leur 
environnement. 

3  

(5,9%) 
13 (25,5%) 23 (45,1%) 12 (23,5%) 51 (100%) 

13. Des ajustements sont effectués en fonction des besoins 
exprimés. 

10 (19,6%) 
5  

(9,8%) 
24 (47,1%) 12 (23,5%) 51 (100%) 

Du tableau II, les constats suivants peuvent être faits : (1) 58,8 % des sujets affirment, à des degrés 
différents, que les objets fréquemment utilisés sont facilement accessibles, tandis que 41,1 % expriment un 
avis contraire ; (2) 66,7 % des répondants estiment que les interfaces et équipements sont simples et intuitifs, 
contre 33,3 % qui jugent ces outils complexes ou difficiles à utiliser ; (3) 74,6 % des sujets considèrent que les 
informations et outils sont disposés de manière logique, alors que 25,5 % ne partagent pas cet avis ; (4) 68,6 
% des répondants affirment que les pauses et le bien-être des employés sont pris en compte dans 
l’organisation du travail, tandis que 31,4 % estiment le contraire ; (5) 68,6 % des sujets déclarent être 
impliqués dans l’aménagement de leur environnement de travail, contre 31,4 % qui ne le sont pas ou peu ; 
(6) enfin, 70,6 % des répondants considèrent que des ajustements sont effectués en fonction des besoins 
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exprimés, tandis que 29,4 % pensent que leurs besoins ne sont pas suffisamment pris en compte. Ces résultats 
démontrent que les réactions des sujets aux items liés à l’organisation du travail sont positives. 

Tableau III. Réactions des sujets aux items liés à la sécurité au travail  

Items  Degré d’appréciation  Total  

TD D A TA 

14. Les risques d’accidents sont minimisés (espace dégagé, 
équipements sécurisés). 

6 (11,8%) 31 (60,8%) 9 (17,6%) 
5  

(9,8%) 
51 (100%) 

15. Les matériaux utilisés sont non toxiques et sécuritaires. 16 (31,4%) 6 (11,8%) 17 (33,3%) 12 (23,5%) 51 (100%) 

16. Des équipements de protection sont disponibles et en bon 
état. 

5  

(9,8%) 

5  

(9,8%) 
13 (25,5%) 28 (54,9%) 51 (100%) 

La lecture du tableau III révèle que : (1) 27,4 % des sujets affirment, à des degrés différents, que les 
risques d’accidents sont minimisés (espace dégagé, équipements sécurisés), tandis que 72,6 % estiment que 
les risques ne sont pas suffisamment minimisés ; (2) 56,8 % des répondants affirment, à des degrés différents, 
que les matériaux utilisés sont non toxiques et sécuritaires, tandis que 43,2 % expriment des préoccupations 
concernant la sécurité des matériaux ; (3) 80,4 % des sujets estiment que des équipements de protection sont 
disponibles et en bon état, tandis que 19,6 % pensent le contraire. Ces résultats attestent que les réactions des 
sujets à deux items sur trois relatifs à la sécurité au travail sont positives. 

2.1.2. Résultats liés au bien-être au travail  

L’échelle évaluant le bien-être au travail est constituée de cinq dimensions. Pour nous enquérir des 
réactions des sujets à ce construit, nous avons pris en compte un item par chacune des dimensions : (1) 
environnementale, (2) rémunération, (3) relationnelle, (4) managériale, (5) temporelle. 

Tableau IV. Réactions des sujets aux items liés au bien-être au travail  

Items  Degré d’appréciation  Total  

TD D A TA 

1. Je suis satisfait d’une manière générale de mon 
environnement de travail. 

6 (11,8%) 
0  

(0,0%) 
30 (58,8%) 15 (29,4%) 51 (100%) 

2. Mon salaire me permet de couvrir mensuellement mes 
besoins existentiels 

5  

(9,8%) 
21 (41,2%) 16 (31,4%) 9 (17,6%) 51 (100%) 

3. Les relations avec mes collègues sont positives et 
motivantes. 

0  

(0,0%) 
8 (15,7%) 19 (37,2%) 24 (47,1%) 51 (100%) 

4.Mon supérieur hiérarchique valorise et reconnaît mon 
travail. 

3  

(5,9%) 
11 (21,6%) 21 (41,2%) 16 (31,4%) 51 (100%) 

5. Le temps que je passe au travail me semble raisonnable. 9 (17,6%) 13 (25,5%) 10 (19,6%) 19 (37,3%) 51 (100%) 

Du tableau IV, il ressort que : (1) 88,2 % des enquêtés affirment, à des degrés différents, être satisfaits 
de manière générale de leur environnement de travail, contre 11,8 % qui expriment une insatisfaction ; (2) 
49 % des sujets estiment que leur salaire leur permet de couvrir mensuellement leurs besoins existentiels, 
tandis que 51 % émettent un avis contraire, traduisant une perception globalement négative de la 
rémunération ; (3) 84,3 % des répondants considèrent que les relations avec leurs collègues sont positives et 
motivantes, contre 15,7 % qui ne partagent pas cet avis ; (4) 72,6 % des enquêtés affirment que leurs 
supérieurs hiérarchiques valorisent et reconnaissent leur travail, tandis que 27,5 % expriment une perception 
défavorable ; (5) 56,9 % des sujets jugent que le temps qu’ils passent au travail est raisonnable, contre 43,1 % 
qui estiment le contraire. Il se dégage de ces résultats que, dans l’ensemble, les enquêtés ont une perception 
positive des dimensions relationnelle, managériale, environnementale et temporelle du bien-être au travail. 
Toutefois, la dimension liée à la rémunération demeure problématique, une majorité des répondants 
estimant que leur salaire ne couvre pas adéquatement leurs besoins existentiels. 

2.1.3. Relation entre les conditions ergonomiques et le bien-être au travail  

Pour mettre en relation les conditions ergonomiques et le bien-être au travail des enquêtés, nous avons 
recouru au coefficient rho de Spearman. Nous avons ciblé pour chaque dimension des construits étudiés un 
item pour établir ces corrélations.  
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Tableau V. Relation entre les conditions ergonomiques et le bien-être au travail 

Conditions ergonomiques  Ind. 
Stat. 

Performance au travail  

BER 

(Item 3) 

BEM 

(Item 4) 

BET 

(Item 5) 

BEE 

(Item 1) 

BERé 

(Item 2) 

Conditions physiques et environnementales 
(Item 1) 

Rho .03 .04 .09 -.004 -.04 

Sig. 0,73 0,66 0,31 0,96 0,72 

Organisation du travail  

(Item 8) 

Rho -.04 .13 .15 -.18 .03 

Sig. 0,67 0,18 0,10 0,07 0,78 

Sécurité au travail  

(Item 14) 

Rho .16 .04 .09 .05 .02 

Sig. 0,09 0,65 0,36 0,61 0,85 

Légende : Rho : coefficient rho de spearman, Sig : signification ; BER : Bien-être relationnel ; BEM : Bien-être 
managérial ; BET : Bien-être temporal ; BEE : Bien-être environnemental ; BERé : Bien-être rémunération 

Du tableau V, il ressort qu’aucune corrélation entre les différentes dimensions des conditions 
ergonomiques et le bien-être au travail n’est statistiquement significative. Ces corrélations sont faibles et 
non-significatives (les p> 0,05).  

2.2. Analyse différentielle des résultats 

Dans ce point, il était question de tester l’effet de différentes variables sociodémographiques sur les 
conditions ergonomiques du travail et le bien-être au travail de nos enquêtés. L'examen des analyses 
différentielles, effectué grâce au test chi-deux, a démontré qu'aucune variable sociodémographique n'a eu 
un impact significatif sur les conditions ergonomiques et le bien-être professionnel des agents de l'Office 
Congolais de Contrôle (p> 0,05).  

III. DISCUSSION DES RESULTATS 

Les données concernant les conditions physiques et environnementales montrent que la plupart des 
personnes interrogées considèrent que l'espace de travail permet une position naturelle et agréable (68,6 %), 
que l'éclairage (60,8 %), la température et la ventilation (66,6 %) ainsi que le niveau sonore (66,7 %) sont 
généralement satisfaisants. Cependant, quasiment la moitié des participants pensent que les meubles, les 
outils et les équipements ne sont pas ajustables (51 %) et que ces derniers n'éliminent pas totalement les 
tensions physiques superflues. Ces observations indiquent qu'en dépit d'une satisfaction globale, des 
ajustements ergonomiques sont toujours requis pour diminuer la fatigue et éviter les troubles 
musculosquelettiques. Cela concorde avec les préconisations de Robertson et al. (2013), qui mettent l'accent 
sur le fait que la capacité à adapter le matériel et une posture naturelle sont indispensables pour le bien-être 
et l'efficacité au travail des employés. Par ailleurs, 60,8 % des participants voient d'un bon œil 
l'automatisation ou la mécanisation des tâches ardues, ce qui corrobore les résultats de Marras et al. (2017), 
qui affirment que la mécanisation aide à diminuer les contraintes physiques et à prévenir les accidents du 
travail. 

En ce qui concerne l'arrangement du travail, les données indiquent que la plupart des personnes 
sondées estiment que les objets utilisés régulièrement sont à la portée des mains (58,8 %), que les interfaces 
et les équipements sont faciles à comprendre (66,7 %), et que les informations et instruments sont organisés 
de façon cohérente (74,6 %). Par ailleurs, 68,6 % des participants affirment que les pauses et le bien-être sont 
de mise à l’OCC et 70,6 % déclarent que des modifications sont apportées en fonction des nécessités 
exprimées. Ces observations mettent en lumière l'importance de la conception ergonomique et de la 
participation des employés dans l'organisation du travail, ce qui concorde avec les recherches de Dul et 
Weerdmeester (2013) affirmant qu'une structuration ergonomique du travail favorise la performance et le 
bien-être professionnel. 

En ce qui concerne la sécurité au travail, seulement 27,4 % des personnes interrogées pensent que les 
dangers d'accidents sont suffisamment réduits, même si 80,4 % affirment que les dispositifs de protection 
existent et sont bien entretenus. L'évaluation mitigée des risques indique que les employés peuvent être 
inquiets de l'agencement global du lieu de travail ou du respect des protocoles de sécurité. Cette observation 
est appuyée par Leka et Jain (2010), qui soutiennent que la perception de la sécurité est un élément essentiel 
du bien-être au travail et de l'efficacité productive. 

Les données concernant le bien-être au travail montrent que 88,2 % des participants expriment une 
satisfaction générale à l'égard de leur cadre de travail, tandis que 84,4 % estiment que leurs interactions avec 
leurs collègues sont bénéfiques et stimulantes. Par ailleurs, 72,6 % déclarent que leurs supérieurs apprécient 



Mouvements et Enjeux Sociaux - Revue Internationale des Dynamiques Sociales                     292 

MES-RIDS, n°153, Mai – Juin 2026                              www.mesrids.org 

leur labeur ; 56,9 % trouvent les conditions de travail satisfaisantes et 62,8 % considèrent que l'organisation 
du travail permet d'éviter un stress trop important. Ces conclusions corroborent les analyses de Bakker et 
Demerouti (2017) qui affirment que la satisfaction au travail, le soutien de la direction et des relations 
interpersonnelles harmonieuses sont des facteurs clés du bien-être organisationnel. 

Toutefois, seulement 49% des participants considèrent que leur salaire répond à leurs besoins de base, 
ce qui pourrait justifier certains ressentiments sous-jacents et un mécontentement partiel au sein du cadre 
professionnel. D'après Armstrong et Taylor (2020), la rétribution joue un rôle clé dans la motivation et la 
rétention des employés, et son absence peut affecter l'engagement ainsi que la volonté de mobilité interne. 

Les analyses effectuées entre les paramètres ergonomiques et ceux du bien-être au travail indiquent 
que toutes les corrélations sont faibles et ne présentent pas de signification statistique (p > 0,05). Cela indique 
que, au sein de ce groupe, il n'existe pas de lien direct entre la perception des conditions ergonomiques du 
travail et le bien-être exprimé. Ce constat diffère des recherches précédentes, en particulier celles de Vischer 
(2007) et de Hedge (2016), qui indiquent que la disposition physique et les conditions ergonomiques de 
travail ont un impact direct sur le bien-être environnemental et la satisfaction générale des salariés. L'absence 
de signification des corrélations pourrait être due à d'autres éléments contextuels non évalués, comme la 
motivation interne, la culture d'entreprise ou les conditions de rémunération, qui semblent avoir une plus 
grande influence sur le bien-être au travail dans ce cadre précis. 

CONCLUSION 

L'objectif de cette recherche était de lier les conditions ergonomiques de travail au bien-être 
professionnel des employés de l'Office Congolais de Contrôle. Les résultats de l'enquête ont montré que les 
participants évaluent généralement de façon positive les conditions ergonomiques, en particulier 
l'organisation du travail, certains éléments des conditions physiques et environnementales ainsi que la 
disponibilité des équipements de protection. Cependant, certaines lacunes ont été notées, notamment en ce 
qui concerne la capacité d'adaptation des meubles et équipements et la réduction des risques d'accidents. De 
plus, les agents affichent un degré global de satisfaction au travail qui est assez élevé, marqué par des 
relations interpersonnelles favorables, une reconnaissance appréciable de la hiérarchie et une satisfaction 
générale à l'égard du cadre de travail. Néanmoins, le salaire reste un sujet de préoccupation pour une part 
significative d'entre eux. De plus, aucun aspect des conditions ergonomiques n'a eu un impact significatif 
sur le bien-être au travail des employés de l'Office Congolais de Contrôle. 
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