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Résumé 
Cet article formalise le modèle Nsaman de l’entrepreneuriat scientifique, conçu 
comme un cadre de transformation des connaissances académiques en valeur 
économique, sociale et institutionnelle. L’objectif est d’en expliciter l’architecture, 
d’en examiner la cohérence interne et d’identifier ses conditions de mise en œuvre 
dans un écosystème d’innovation émergent, particulièrement en République 
démocratique du Congo. La recherche adopte une démarche qualitative, 
descriptive et conceptuelle. Elle décompose le modèle en sept séquences 
fonctionnelles : problématisation réelle, recherche appliquée orientée vers le 
marché, transformation progressive, apprentissage par la pratique, incubation, 
gestion axée sur les résultats et intégration écosystémique. L’analyse montre que 
ces séquences forment moins une chaîne strictement linéaire qu’un dispositif 
itératif reliant validation scientifique, utilité sociale, faisabilité organisationnelle 
et viabilité économique. Le modèle requiert des infrastructures physiques, des 
outils numériques, un cadre institutionnel favorable et des ressources financières. 
Sa contribution principale réside dans l’articulation du travail scientifique avec 
le pilotage managérial. Toutefois, aucune mesure d’impact ni étude longitudinale 
n’étant fournie, l’efficacité du modèle demeure une proposition à éprouver 
empiriquement plutôt qu’un résultat causal établi. 
Mots-clés : entrepreneuriat scientifique ; modèle Nsaman ; valorisation de la 
recherche ; innovation ; création de valeur ; management de la connaissance. 
Abstract 
This article formalizes the Nsaman model of scientific entrepreneurship as a 
framework for turning academic knowledge into economic, social, and 
institutional value. It aims to clarify the model’s architecture, assess its internal 
coherence, and identify the conditions required for implementation in an 
emerging innovation ecosystem, particularly in the Democratic Republic of the 
Congo. The study follows a qualitative, descriptive, and conceptual approach. It 
breaks the model down into seven functional sequences: real-world problem 
framing, market-oriented applied research, progressive transformation, learning 
by doing, incubation, results-based management, and ecosystem integration. The 
analysis suggests that these sequences constitute an iterative system rather than 
a strictly linear chain, linking scientific validation, social usefulness, 
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organizational feasibility, and economic viability. Implementation depends on 
physical infrastructure, digital tools, an enabling institutional framework, and 
financial resources. The model’s main contribution is its integration of scientific 
work with managerial steering. However, because the manuscript provides 
neither impact measures nor longitudinal case studies, the model’s effectiveness 
should be treated as an empirically testable proposition rather than an established 
causal result. 
Keywords: scientific entrepreneurship; Nsaman model; research valorization; 
innovation; value creation; knowledge management. 
INTRODUCTION 
Dans une économie où la connaissance constitue une ressource stratégique, 
la production scientifique ne peut plus être appréciée uniquement à partir du 
nombre de travaux soutenus, d’articles publiés ou de résultats conservés dans 
les laboratoires. Elle est également interrogée à partir de sa capacité à éclairer 
l’action, à résoudre des problèmes collectifs et, lorsque la nature des 
découvertes s’y prête, à donner naissance à des produits, des services ou des 
organisations durables. Cette exigence ne réduit pas la science à sa rentabilité 
immédiate : elle pose plutôt le problème des médiations nécessaires entre la 
logique de la recherche, la logique institutionnelle et la logique du marché. 
L’entrepreneuriat scientifique se situe précisément à cette interface. Il désigne 
le processus par lequel des connaissances, méthodes ou technologies issues 
de l’activité scientifique sont transformées en solutions susceptibles d’être 
adoptées et soutenues par des utilisateurs. Cette transformation dépend 
d’interactions entre universités, entreprises et pouvoirs publics, interaction 
que la théorie de la triple hélice place au cœur des systèmes d’innovation. Elle 
dépend aussi de la capacité du chercheur et de son institution à franchir 
plusieurs discontinuités : passer d’une question scientifique à un problème 
socialement formulé, d’un résultat démontré à une solution testable, d’un 
prototype à une offre et d’une initiative ponctuelle à une organisation capable 
de durer.17 
Dans les universités et centres de recherche congolais, cette question revêt 
une portée particulière. Le potentiel intellectuel peut être réel alors que les 
infrastructures de prototypage, les bureaux de transfert, les dispositifs de 

 
17 Henry ETZKOWITZ et Loet LEYDESDORFF, « The Dynamics of Innova�on: From Na�onal 
Systems and “Mode 2” to a Triple Helix of University-Industry-Government Rela�ons », Research 
Policy, vol. 29, no 2, 2000, p. 109-123. 
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propriété intellectuelle, les financements d’amorçage et les relations 
régulières avec les utilisateurs demeurent insuffisamment structurés. 
L’expression « mort des idées », mobilisée dans le manuscrit initial, renvoie à 
ce décalage : une connaissance peut être scientifiquement pertinente sans 
parvenir à franchir les étapes organisationnelles et économiques qui 
permettraient son usage. Les recherches consacrées aux entreprises issues des 
universités montrent d’ailleurs que la création d’un spin-off ne dépend pas 
de la seule qualité de l’invention, mais également des caractéristiques du 
chercheur, des politiques de l’institution et de l’accès aux réseaux et au 
capital.18 
C’est dans cette perspective que le modèle Nsaman de l’entrepreneuriat 
scientifique est présenté comme une tentative de systématisation. Sa 
proposition centrale est que la science ne produit une valeur durable que si 
le passage de la connaissance à l’usage est piloté par une démarche 
managériale explicite. Le modèle entend ainsi rapprocher rigueur 
scientifique, apprentissage pratique, incubation, suivi des résultats et 
coopération entre acteurs. Il s’inscrit dans une conception processuelle de 
l’entrepreneuriat scientifique, dont les études récentes soulignent qu’elle 
associe simultanément la construction d’une technologie, d’un produit, d’un 
marché, d’une entreprise et des compétences entrepreneuriales elles-
mêmes.19 
La question centrale est dès lors la suivante : comment les sept séquences du 
modèle Nsaman organisent-elles la transformation des connaissances 
scientifiques en valeur entrepreneuriale, et sous quelles conditions cette 
architecture peut-elle être rendue opérationnelle ? L’étude poursuit trois 
objectifs complémentaires : décrire les sept séquences du modèle ; analyser 
leurs articulations et leurs facteurs critiques ; apprécier la portée théorique et 
pratique du cadre proposé. Il ne s’agit pas de mesurer un impact socio-
économique déjà observé, car le matériau disponible ne contient ni 
indicateurs d’impact, ni comparaison, ni suivi longitudinal. L’ambition est 

 
18 Scot SHANE, Academic Entrepreneurship: University Spinoffs and Wealth Crea�on, 
Cheltenham, Edward Elgar, 2004. 

19 Philippe MUSTAR, L’entrepreneuriat en ac�on. Ou comment de jeunes ingénieurs créent des 
entreprises innovantes, Paris, Presses des Mines, 2020. 
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plus circonscrite : formaliser une proposition conceptuelle, en dégager les 
hypothèses implicites et définir les conditions de sa future mise à l’épreuve. 
1. CADRE THÉORIQUE ET CONCEPTUEL 
1.1. Entrepreneuriat scientifique et valorisation de la recherche 
L’entrepreneuriat scientifique ne se confond ni avec toute activité 
commerciale menée par un universitaire, ni avec la simple diffusion d’un 
résultat de recherche. Il suppose qu’une connaissance présentant un degré 
suffisant de consistance scientifique soit transformée en proposition d’usage. 
Cette transformation peut emprunter différentes voies : création d’une 
entreprise issue de la recherche, licence, partenariat avec une organisation 
existante, prestation spécialisée ou innovation sociale. Le spin-off 
universitaire en constitue la forme la plus visible, mais elle ne résume pas 
l’ensemble des mécanismes de valorisation. 
La valorisation est donc un processus de traduction. Le langage de la preuve 
scientifique doit être mis en relation avec celui du besoin, du coût, de 
l’appropriation, du risque et de la responsabilité. La valeur créée peut être 
économique, lorsqu’une activité génère des revenus, des emplois ou des 
gains de productivité ; sociale, lorsqu’une solution améliore l’accès à un 
service ou répond à un problème collectif ; académique, lorsque 
l’expérimentation nourrit de nouvelles questions de recherche et accroît la 
capacité institutionnelle. Cette pluralité oblige à ne pas réduire la « richesse » 
au profit financier. Elle désigne, dans le cadre de l’article, la valeur produite 
pour les utilisateurs, l’organisation porteuse et l’écosystème. 
L’innovation constitue le moment où une invention ou une connaissance 
rencontre un usage effectif. Drucker insiste sur le caractère organisé et finalisé 
de l’innovation entrepreneuriale : elle résulte d’une recherche d’opportunités 
et d’une discipline de mise en œuvre, plutôt que d’une inspiration isolée. 
Cette idée soutient la logique du modèle Nsaman. Toutefois, une orientation 
vers l’usage ne doit pas conduire à sélectionner les recherches uniquement 
selon leur rentabilité immédiate. La recherche fondamentale, dont les 
applications sont souvent imprévisibles, demeure indispensable. Le modèle 
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est donc surtout pertinent pour les connaissances dont un potentiel 
d’application a été identifié.20 
1.2. Triple hélice, contingence et champ scientifique 
Deuxièmement, la théorie de la contingence rappelle qu’il n’existe pas de 
structure universellement efficace. La performance dépend de l’ajustement 
entre l’organisation, la technologie, l’environnement et le degré d’incertitude. 
Appliquée à la valorisation, cette perspective interdit de traiter les sept 
séquences comme une recette uniforme. Une innovation en santé, un outil 
numérique, une méthode pédagogique ou un procédé agricole ne rencontrent 
ni les mêmes normes, ni les mêmes délais, ni les mêmes besoins en capital. Le 
modèle doit donc rester adaptable sans perdre ses exigences de preuve et de 
pilotage.21 
Troisièmement, la transformation du chercheur en porteur de projet modifie 
sa position dans le champ scientifique. Bourdieu montre que celui-ci est 
structuré par des règles de légitimité, des ressources et des rapports de 
concurrence propres. L’engagement entrepreneurial peut renforcer la 
visibilité sociale d’un travail, mais il peut aussi susciter des tensions : conflit 
entre publication et confidentialité, entre temps de recherche et gestion, entre 
autonomie scientifique et attentes du financeur, ou entre intérêt collectif et 
appropriation privée. Un modèle d’entrepreneuriat scientifique doit donc 
traiter la gouvernance et l’intégrité comme des dimensions constitutives, et 
non comme des contrôles ajoutés après coup.22 
1.3. Proposition centrale du modèle Nsaman 
Le modèle Nsaman prolonge une conception managériale selon laquelle 
l’organisation doit coordonner ses ressources, ses objectifs, ses outils et les 
contingences de son environnement. Son originalité revendiquée réside 
moins dans chacune des pratiques considérées séparément - recherche 
appliquée, prototypage, incubation ou partenariat - que dans leur assemblage 

 
20 Peter F. DRUCKER, Innova�on and Entrepreneurship: Prac�ce and Principles, New York, Harper 
& Row, 1985. 

21 Paul R. LAWRENCE et Jay W. LORSCH, Organiza�on and Environment: Managing Differen�a�on 
and Integra�on, Boston, Harvard Business School, Division of Research, 1967. 

22 Pierre BOURDIEU, « Le champ scien�fique », Actes de la recherche en sciences sociales, vol. 2, 
nos 2-3, 1976, p. 88-104. 
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au sein d’une trajectoire cohérente, explicitement pensée pour les milieux 
universitaires dont les dispositifs de valorisation sont encore en 
construction.23 
Le manuscrit rattache cette orientation à l’Instruction académique n° 027 du 
ministère congolais de l’Enseignement supérieur et universitaire. La version 
intégrale de cette instruction et la disposition précise relative à la valorisation 
n’ayant pas été fournies, l’article ne lui attribue pas une portée normative 
déterminée. Elle est retenue comme élément du contexte institutionnel 
déclaré par les auteurs, sous réserve d’une vérification documentaire avant 
publication. Cette précaution est importante : la valeur analytique du modèle 
doit pouvoir être examinée indépendamment de l’autorité d’un texte 
administratif.24 
2. MÉTHODOLOGIE 
2.1. Nature et démarche de la recherche 
L’étude adopte une approche qualitative, descriptive et conceptuelle. Elle ne 
repose pas sur un dispositif expérimental : aucune expérimentation contrôlée, 
aucun groupe de comparaison et aucune mesure avant-après ne sont 
documentés. Le terme « expérimental », présent dans une formulation 
initiale, n’est donc pas retenu. La démarche consiste à décomposer le modèle 
en unités fonctionnelles, à identifier leurs relations et à confronter leur 
logique aux travaux mobilisés sur l’entrepreneuriat académique, l’innovation 
et le management. 
Le corpus comprend la formalisation du modèle proposée par ses auteurs, les 
catégories de ressources et de méthodes consignées dans le manuscrit, ainsi 
que les références bibliographiques effectivement identifiables. Des 
observations relatives aux institutions affiliées au réseau CEPROMAD sont 
mentionnées dans le texte source. Toutefois, ni les lieux et dates, ni la 
procédure d’observation, ni les acteurs concernés, ni les traces analysées ne 

 
23 Oscar NSAMAN-O-LUTU et Godefroid ATSHWEL-OKEL MUNTUNGI, Comprendre le 
management : culture, principes, ou�ls et con�ngence, Kinshasa, CAPM, 2007. 

24 MINISTÈRE DE L’ENSEIGNEMENT SUPÉRIEUR ET UNIVERSITAIRE (RDC), Instruc�on académique 
no 027 portant direc�ves rela�ves à l’année académique 2022-2023, Kinshasa, 2022. Référence 
fournie par les auteurs ; la version intégrale et la disposi�on mobilisée doivent être confirmées 
avant publica�on. 
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sont précisées. Ces observations sont par conséquent utilisées comme 
indications contextuelles ; elles ne fondent pas une généralisation empirique. 
2.2. Grille d’analyse 
L’analyse a été conduite selon quatre opérations. La première a clarifié les 
concepts d’entrepreneuriat scientifique, de valorisation, d’innovation et de 
création de valeur. La deuxième a reclassé les éléments dispersés du modèle 
en sept séquences fonctionnelles. La troisième a identifié, pour chaque 
séquence, sa fonction, ses opérations dominantes, son résultat attendu et la 
condition de passage vers la séquence suivante. La quatrième a examiné la 
cohérence du modèle avec les cadres de la triple hélice, de la contingence, du 
Stage-Gate, de l’innovation ouverte et du modèle d’affaires. 
2.3. Limites méthodologiques 
La principale limite tient au caractère autoréférentiel de la formalisation : le 
concepteur du modèle figure parmi les auteurs et le corpus ne comprend pas 
d’évaluation indépendante. Ce positionnement donne accès à la logique 
interne du cadre, mais accroît le risque de confirmation. En outre, aucune 
étude de cas complète n’établit qu’un projet a franchi les sept séquences, ni 
que ce franchissement a produit un effet économique ou social durable. Enfin, 
les catégories de ressources sont inégalement détaillées et les mécanismes de 
gouvernance, de propriété intellectuelle et de gestion des conflits d’intérêts 
doivent encore être opérationnalisés. Ces limites circonscrivent la portée des 
résultats à une contribution conceptuelle. 
3. RÉSULTATS : ARCHITECTURE DU MODÈLE NSAMAN 
3.1. Les sept séquences fonctionnelles 
La reconstruction du matériau fait apparaître sept séquences. Elles ne doivent 
pas être comprises comme des cases définitivement closes. Un test utilisateur 
peut conduire à reformuler le problème ; une contrainte réglementaire peut 
imposer une nouvelle recherche ; l’incubation peut révéler l’insuffisance du 
modèle d’affaires. La trajectoire est donc progressive, mais itérative. Le 
tableau 1 synthétise cette architecture. 
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Tableau 1. Architecture analytique des sept séquences du modèle Nsaman 
Éta
pe Séquence Opérations dominantes Résultat/transition 

1 Problématisat
ion réelle 

Identifier un besoin 
observable, analyser le 
contexte et formuler une 
question appliquée. 

Problème priorisé et 
population 
d’utilisateurs définie. 

2 

Recherche 
appliquée 
orientée vers 
le marché 

Transformer la question en 
solution scientifique ; 
confronter l’utilité, la 
faisabilité et les usages. 

Solution candidate 
scientifiquement 
argumentée et besoin 
confirmé. 

3 
Transformati
on 
progressive 

Faire évoluer la thèse ou la 
recherche vers un projet, 
puis l’innovation vers une 
organisation. 

Prototype ou offre 
minimale susceptible 
d’être testée. 

4 
Apprentissag
e par la 
pratique 

Réaliser des projets, 
simulations, stages et 
immersions ; apprendre des 
retours du terrain. 

Compétences 
renforcées et 
hypothèses révisées. 

5 
Incubation et 
accompagne
ment 

Pré-incuber, structurer, 
tester, lancer ; mobiliser 
mentorat et coaching. 

Projet organisé, 
responsabilités 
attribuées et trajectoire 
de lancement précisée. 

6 
Gestion axée 
sur les 
résultats 

Fixer des objectifs 
vérifiables, suivre les 
progrès et corriger les écarts 
au moyen d’indicateurs. 

Décision documentée 
de poursuivre, 
réorienter ou arrêter. 

7 
Intégration 
écosystémiqu
e 

Coordonner universités, 
entreprises, État, 
incubateurs, investisseurs 
et organisations sociales. 

Réseau de ressources, 
de légitimité, d’accès et 
de pérennisation. 

Source : synthèse des auteurs à partir de la formalisation du modèle Nsaman. Les 
résultats de transition sont des propositions analytiques à valider empiriquement. 
3.1.1. De la problématisation à la recherche orientée vers l’usage 
La première séquence part du besoin réel. Elle exige un diagnostic de terrain 
permettant de distinguer un problème observé d’une simple intuition. Le 
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besoin doit être situé : quels acteurs le rencontrent, dans quelles 
circonstances, avec quelles conséquences et quelles solutions existantes ? 
Cette étape protège le projet contre une dérive fréquente, qui consiste à 
chercher après coup un problème correspondant à une invention déjà 
disponible. Elle produit une formulation appliquée sans abolir la question 
scientifique. 
La deuxième séquence rapproche la recherche du marché, entendu ici au sens 
large comme espace d’adoption, qu’il soit marchand, public ou 
communautaire. Le « problem-solution fit » sert à vérifier que la solution 
répond au problème formulé ; le « market fit » examine les conditions réelles 
de son appropriation. Cette orientation ne vaut pas preuve de demande. Elle 
implique des échanges avec les utilisateurs et une vérification de la faisabilité. 
Le modèle rejoint ainsi la logique du Stage-Gate, dans laquelle le 
développement d’un produit est scandé par des points de décision et des 
critères explicites.25 
3.1.2. Transformation progressive et apprentissage par la pratique 
La troisième séquence constitue le noyau de la transformation : « thèse vers 
projet d’entreprise », « recherche vers innovation », puis « innovation vers 
start-up ». Ces formules décrivent des changements de statut plutôt qu’une 
équivalence automatique. Toute thèse n’a pas vocation à devenir une 
entreprise, et toute innovation n’exige pas la création d’une société. Le 
passage doit être justifié par la nature du résultat, la demande, les coûts, la 
responsabilité et le mode de diffusion le plus approprié. L’apport du modèle 
réside dans l’obligation de poser explicitement cette décision. 
La quatrième séquence traite l’apprentissage comme une activité productive. 
Les projets réels, les simulations, les stages et l’immersion confrontent les 
hypothèses initiales aux contraintes de l’action. Le chercheur apprend à 
documenter les usages, planifier, négocier, gérer une équipe et réviser un 
prototype. Cette logique rapproche le modèle de l’innovation ouverte, 
laquelle insiste sur la circulation des connaissances au-delà des frontières 
d’une seule organisation. Cependant, l’ouverture doit être gouvernée : la 

 
25 Robert G. COOPER, « Stage-Gate Systems: A New Tool for Managing New Products », Business 
Horizons, vol. 33, no 3, 1990, p. 44-54. 
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circulation des idées ne dispense ni de règles de confidentialité, ni de la 
reconnaissance des contributions.26 
3.1.3. Incubation, pilotage des résultats et intégration écosystémique 
La cinquième séquence organise la pré-incubation, les tests, le lancement, le 
mentorat et le coaching. L’incubateur n’est pas une garantie de succès : sa 
valeur dépend de la qualité de l’accompagnement, de l’accès aux 
équipements et de sa capacité à recommander l’arrêt d’un projet qui ne 
satisfait pas les critères. 
La sixième séquence introduit des objectifs spécifiques, mesurables, 
atteignables, réalistes et délimités dans le temps. Le manuscrit évoque les 
référentiels SMART et SMART++, sans définir ce dernier acronyme. L’article 
retient donc uniquement le principe vérifiable : un objectif doit être 
accompagné d’un indicateur, d’une valeur de référence, d’une cible, d’une 
échéance et d’une responsabilité. Un tableau de bord utile ne doit pas 
confondre activité et impact. Le nombre de formations ou de prototypes 
mesure une production ; l’adoption, la résolution du problème, la viabilité ou 
l’amélioration d’un service renseignent davantage sur les effets. 
La septième séquence relie le projet à son environnement. Elle mobilise les 
partenariats entre université, entreprises et État, ainsi que les incubateurs, 
investisseurs et organisations non gouvernementales. La proximité avec le 
modèle de la triple hélice est manifeste, mais l’intégration écosystémique ne 
doit pas être réservée à la fin du parcours. Les utilisateurs, régulateurs et 
partenaires financiers doivent intervenir dès la problématisation et revenir 
aux moments de validation. Les processus d’innovation de cinquième 
génération décrits par Rothwell soulignent justement l’intégration 
stratégique de partenaires externes et le rôle croissant des outils 
électroniques.27 
3.2. Conditions matérielles et institutionnelles de mise en œuvre 
Le modèle identifie quatre catégories de moyens : infrastructures physiques, 
outils numériques, cadre institutionnel et ressources financières. Le 

 
26 Henry W. CHESBROUGH, Open Innova�on: The New Impera�ve for Crea�ng and Profi�ng 
from Technology, Boston, Harvard Business School Press, 2003. 

27 Roy ROTHWELL, « Towards the Fi�h-Genera�on Innova�on Process », Interna�onal Marke�ng 
Review, vol. 11, no 1, 1994, p. 7-31. 
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manuscrit mentionne des implantations à Mont-Ngafula, quartier Kindele II, 
avenue Foire agricole n° 5, et à Lemba, quartier Righini, avenue Ikuku n° 17. 
Leur statut, leur équipement et leur activité devront être confirmés. 
Les outils numériques comprennent ordinateurs, serveurs, connexion à 
Internet, plateformes d’apprentissage, outils de gestion et espaces 
collaboratifs. L’intelligence artificielle est citée, mais son usage n’est pas 
décrit. Sa mobilisation devrait être encadrée par la protection des données, la 
vérification des résultats, la traçabilité des usages substantiels et la 
responsabilité des auteurs humains. Le cadre institutionnel comprend les 
politiques universitaires d’innovation, les règles de valorisation, la propriété 
intellectuelle et le soutien des autorités. Les ressources financières couvrent 
les fonds d’amorçage, subventions et partenariats. 
Tableau 2. Ressources explicitement mentionnées pour 
l’opérationnalisation 

Catégorie Éléments du modèle Exigences de 
gouvernance 

Infrastructures 
physiques 

Salles de réunion ; laboratoires 
; incubateur ou espace de 
recherche appliquée ; centrale 
de coopération 
interuniversitaire ; espaces de 
prototypage. 

Disponibilité, 
maintenance, accès 
équitable et règles 
d’utilisation. 

Outils 
numériques 

Ordinateurs, serveurs, Internet 
; plateformes d’apprentissage 
et de gestion ; outils 
collaboratifs ; intelligence 
artificielle. 

Sécurité, protection des 
données, 
interopérabilité, 
compétences et 
traçabilité. 

Cadre 
institutionnel 

Politiques universitaires 
d’innovation ; règlements de 
valorisation ; propriété 
intellectuelle ; soutien 
académique et ministériel. 

Mandats clairs, conflits 
d’intérêts, partage de la 
valeur et intégrité 
scientifique. 

Ressources 
financières 

Fonds d’amorçage ; 
subventions publiques ou 
privées ; partenariats. 

Critères transparents, 
financement par 
étapes, reddition des 
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Catégorie Éléments du modèle Exigences de 
gouvernance 

comptes et 
soutenabilité. 

Source : auteurs, à partir des éléments du manuscrit. 
Deux constats se dégagent. D’une part, les ressources humaines sont 
omniprésentes - chercheurs, mentors, coachs, utilisateurs, gestionnaires et 
partenaires - sans constituer une catégorie autonome. Une version 
opérationnelle du modèle devra préciser les compétences, les rôles et les 
mécanismes de coordination. D’autre part, le modèle mentionne la propriété 
intellectuelle sans définir la titularité des résultats, la répartition des revenus 
ou les conditions de publication. Or ces règles influencent directement la 
confiance entre le chercheur, l’université et les partenaires. 
3.3. Logique de passage et tableau de bord minimal 
Pour éviter qu’une succession d’activités ne soit confondue avec une 
transformation effective, chaque séquence doit se conclure par une décision 
documentée. La poursuite ne devrait pas dépendre du seul enthousiasme du 
porteur. Elle devrait examiner au moins cinq dimensions : solidité de la 
preuve, pertinence du besoin, faisabilité technique, capacité organisationnelle 
et soutenabilité économique ou institutionnelle. Le modèle d’affaires joue ici 
un rôle important : il explicite la manière dont une organisation crée de la 
valeur pour les utilisateurs, la délivre et assure les ressources nécessaires à sa 
continuité.28 
Un tableau de bord minimal suivrait les besoins documentés avec les 
utilisateurs, la validation scientifique, les délais et coûts du prototypage, les 
tests d’usage, les décisions de poursuite ou d’arrêt, les partenariats et les 
effets économiques, sociaux et académiques. Il doit rendre visibles les progrès 
comme les abandons rationnels : arrêter tôt une solution non pertinente peut 
constituer un résultat de bonne gestion. 

 
28 David J. TEECE, « Business Models, Business Strategy and Innova�on », Long Range Planning, 
vol. 43, nos 2-3, 2010, p. 172-194. 
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4. DISCUSSION 
4.1. Apport théorique et spécificité du modèle 
Le premier apport du modèle est son effort de continuité. De nombreux 
dispositifs traitent séparément la formation entrepreneuriale, le transfert de 
technologie, l’incubation, le financement et les partenariats. Le modèle 
Nsaman les relie dans une même architecture. Cette intégration correspond 
à l’idée que l’université entrepreneuriale construit des interfaces avec 
l’industrie et les pouvoirs publics plutôt qu’elle ne se contente de remettre 
une invention achevée à un acteur externe.29 
Le second apport est contextuel. La littérature sur l’entrepreneuriat 
académique reste largement construite à partir d’écosystèmes disposant de 
marchés financiers, de bureaux de transfert et de régimes de propriété 
intellectuelle stabilisés. En mettant au premier plan les infrastructures, le 
financement d’amorçage et le soutien institutionnel, le modèle attire 
l’attention sur les conditions de possibilité de la valorisation. Les trajectoires 
suivies par de jeunes entreprises scientifiques confirment d’ailleurs que la 
mise en adéquation entre technologie, produit, marché et équipe est un 
processus long, fait d’opérations et d’apprentissages successifs.30 
4.2. Comparaison raisonnée avec les modèles existants 
La comparaison ne permet pas d’affirmer que le modèle Nsaman serait plus 
efficace que les cadres existants, faute de données comparatives. Elle permet 
en revanche de préciser son positionnement. Le Stage-Gate apporte une 
discipline de décision entre phases ; le modèle Nsaman y ajoute une 
problématisation ancrée dans les besoins et une intégration explicite de 
l’apprentissage, de l’incubation et de l’écosystème. Le Stage-Gate reste 
toutefois plus précis sur la nature des points de décision, ce qui constitue une 
piste d’amélioration pour le modèle étudié.31 
Enfin, l’approche par le modèle d’affaires aide à distinguer création et 
captation de valeur. Une solution peut être socialement utile tout en restant 
financièrement fragile ; inversement, une activité rentable peut produire peu 
de valeur scientifique ou collective. Le modèle Nsaman gagnerait à expliciter, 

 
29 H. ETZKOWITZ et L. LEYDESDORFF, art. cité, p. 109-123. 

30 P. MUSTAR, op. cit. 

31 R. G. COOPER, art. cité, p. 44-54. 
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à chaque étape, qui bénéficie de la valeur, qui supporte les coûts et selon 
quelles règles les revenus, droits et responsabilités sont répartis.32 
Tableau 3. Positionnement analytique du modèle Nsaman 
Cadre Idée centrale Convergence Point à renforcer 

Triple 
hélice 

Interaction 
université-
entreprise-État. 

Intégration 
écosystémique et 
structures 
d’interface. 

Préciser la 
gouvernance et le 
rôle des 
utilisateurs. 

Stage-Gate Phases et points de 
décision. 

Transformation 
progressive et suivi 
des résultats. 

Formaliser les 
critères d’entrée, 
de sortie et 
d’arrêt. 

Innovation 
ouverte / 
5G 

Flux de 
connaissances, 
alliances et outils 
numériques. 

Partenariats, 
plateformes et 
coopération. 

Définir propriété 
intellectuelle, 
données et 
partage des 
risques. 

Modèle 
d’affaires 

Création, 
délivrance et 
captation de 
valeur. 

Orientation vers 
l’usage et la 
viabilité. 

Distinguer valeur 
économique, 
sociale et 
académique. 

Contingenc
e 

Ajustement au 
contexte et à 
l’incertitude. 

Adaptation aux 
écosystèmes 
émergents. 

Éviter une 
application 
uniforme des sept 
séquences. 

Source : élaboration des auteurs à partir des références mobilisées. 
4.3. Tensions, risques et conditions de crédibilité 
La première tension oppose autonomie scientifique et finalisation 
économique. L’utilité sociale d’un résultat ne se réduit pas à sa capacité de 
générer un revenu, et la recherche ne doit pas être soumise à la seule demande 
solvable. Dans le champ scientifique, la reconnaissance repose sur des règles 
de preuve et de discussion qui peuvent entrer en conflit avec le secret 
commercial ou l’urgence du lancement. Le modèle doit donc organiser un 

 
32 D. J. TEECE, art. cité, p. 172-194. 
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arbitrage transparent entre publication, protection, accès ouvert et 
exploitation.33 
La deuxième tension concerne le rôle du concepteur. La présence du 
Professeur Oscar Nsaman-O-Lutu parmi les auteurs permet une 
formalisation de première main, mais elle exige un dispositif de validation 
indépendant. Des équipes extérieures devraient appliquer la grille à des 
projets distincts, documenter les écarts et publier également les échecs. Sans 
cette réplication, la cohérence interne ne peut être confondue avec une 
efficacité démontrée. 
Enfin, les inégalités d’accès et la diversité sectorielle imposent une application 
contingente. Des équipements concentrés ou un financement relationnel 
peuvent reproduire les hiérarchies ; les exigences de validation, les délais et 
les besoins en capital varient selon les secteurs. L’adaptation doit donc rester 
compatible avec des principes communs de preuve, d’accès, de responsabilité 
et de traçabilité.34 
4.4. Implications pratiques et programme de validation 
Pour les universités, la première implication est de créer une chaîne de 
responsabilité plutôt qu’un incubateur isolé. Cette chaîne devrait relier 
laboratoires, unité de valorisation, service juridique, dispositif éthique, 
experts sectoriels, mentors et partenaires financiers. Les programmes de 
formation pourraient intégrer la problématisation, le prototypage, la gestion 
de projet et la lecture d’un modèle d’affaires, tout en maintenant les exigences 
disciplinaires. 
La validation scientifique du modèle requiert un protocole prospectif. Une 
première étude pourrait sélectionner plusieurs projets à des niveaux de 
maturité comparables, documenter leur progression pendant une période 
déterminée et mesurer les résultats scientifiques, sociaux, organisationnels et 
économiques. La grille devrait préciser les critères de sélection, les 
indicateurs, les sources de données, les points de mesure et les événements 
d’abandon. Une comparaison avec des projets ne mobilisant pas 
formellement le modèle, si elle est possible et éthiquement justifiée, 
renforcerait l’inférence. Une approche qualitative complémentaire 

 
33 P. BOURDIEU, art. cité, p. 88-104. 

34 P. R. LAWRENCE et J. W. LORSCH, op. cit. 
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permettrait de comprendre pourquoi certaines séquences fonctionnent ou 
échouent. 
CONCLUSION 
L’article avait pour objet de formaliser le modèle Nsaman de 
l’entrepreneuriat scientifique et d’examiner la manière dont ses sept 
séquences organisent le passage des connaissances à la création de valeur. 
L’analyse identifie une architecture composée de la problématisation réelle, 
de la recherche appliquée orientée vers l’usage, de la transformation 
progressive, de l’apprentissage par la pratique, de l’incubation, de la gestion 
axée sur les résultats et de l’intégration écosystémique. Ces séquences ne 
forment pas un corridor strictement linéaire. Elles décrivent un système 
itératif dans lequel les retours du terrain, les contraintes institutionnelles et 
les exigences scientifiques peuvent conduire à reprendre une étape 
antérieure. 
La contribution principale du modèle réside dans l’intégration du pilotage 
managérial à la valorisation scientifique, ainsi que dans l’attention portée aux 
conditions concrètes des écosystèmes émergents. Les infrastructures, les 
outils numériques, les règles institutionnelles et les ressources financières 
apparaissent comme des conditions nécessaires. Elles ne sont cependant pas 
suffisantes : les compétences humaines, la gouvernance, l’intégrité 
scientifique, la propriété intellectuelle, l’accès équitable et les critères d’arrêt 
doivent être explicités. 
La portée de l’étude demeure conceptuelle. En l’absence d’indicateurs 
d’impact, d’études de cas longitudinales et d’évaluation indépendante, il 
n’est pas possible d’affirmer que le modèle produit déjà des innovations plus 
durables ou une création accrue de richesse. Il fournit une proposition 
structurée et testable. Sa consolidation passera par la définition de critères de 
transition, l’expérimentation documentée sur plusieurs projets et la 
publication des résultats favorables comme défavorables. C’est à cette 
condition que le modèle pourra devenir non seulement un guide d’action, 
mais un cadre scientifiquement évalué de l’entrepreneuriat universitaire en 
République démocratique du Congo et dans des contextes comparables. 
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