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Résumé  
Cette étude analyse le consentement à payer pour des services de gestion et de 
valorisation des biodéchets auprès de 307 acteurs économiques de la ville-province 
de Kinshasa, et discute les implications de ce consentement pour le financement 
local d’une chaîne de valeur des biodéchets. L’analyse combine statistiques 
descriptives, tests du Khi-deux, modèle Probit et procédure de sélection de 
Heckman. Sur les 307 répondants, 189 déclarent accepter le principe d’un 
paiement, soit 61,6 %. Le modèle Probit montre que le volume de biodéchets 
produits accroît significativement la probabilité d’accepter une contribution (β = 
0,2106 ; p = 0,002 ; effet marginal = 0,0775). Dans l’équation de sélection de 
Heckman, le volume reste significatif (β = 0,251 ; p = 0,004). Dans l’équation de 
résultat, la taille de l’activité est positivement associée au montant consenti (β = 
4,290 ; p = 0,001), tandis que la formalisation fiscale lui est négativement associée 
(β = -5,393 ; p = 0,019). Le ratio inverse de Mills n’est pas significatif (p = 0,265), 
ce qui ne met pas en évidence de biais de sélection statistiquement détectable. Les 
résultats appuient l’intérêt d’un mécanisme de financement différencié selon le 
volume de biodéchets et la capacité contributive, mais ils ne démontrent ni des 
recettes effectivement encaissées ni l’effet causal d’une optimisation de la chaîne de 
valeur sur les finances locales. 
Mots-clés : Biodéchets ; consentement à payer ; chaîne de valeur ; financement 
local ; Probit ; Heckman ; Kinshasa. 
Abstract  
This study analyses willingness to pay for biowaste management and valorization 
services among 307 economic actors in the City-Province of Kinshasa and discusses 
the implications of such willingness for local financing of a biowaste value chain. 
The analysis combines descriptive statistics, Pearson chi-square tests, a Probit 
model and a Heckman selection procedure. Of the 307 respondents, 189 accept the 
principle of paying, representing 61.6%. The Probit model shows that the volume 
of biowaste generated significantly increases the probability of accepting a 



2 
Mouvements et Enjeux Sociaux - Revue Internationale des Dynamiques Sociales  
 

 
 MES-RIDS, n°166, Septembre - Octobre 2026   www.mesrids.org 

contribution (β = 0.2106; p = 0.002; marginal effect = 0.0775). In the Heckman 
selection equation, biowaste volume remains significant (β = 0.251; p = 0.004). In 
the outcome equation, business size is positively associated with the amount 
respondents are willing to pay (β = 4.290; p = 0.001), while tax formalization is 
negatively associated with that amount (β = -5.393; p = 0.019). The inverse Mills 
ratio is not statistically significant (p = 0.265), providing no evidence of a 
detectable selection bias. The findings support differentiated financing mechanisms 
linked to waste volume and contributive capacity, but they do not demonstrate 
actual public revenue collection or a causal effect of value-chain optimization on 
local public finances. 
Keywords : Biowaste; willingness to pay; value chain; local financing; Probit; 
Heckman; Kinshasa. 

INTRODUCTION 
La valorisation des biodéchets peut transformer une contrainte urbaine en 
activité économique : collecte séparée, tri, compostage, méthanisation, 
commercialisation de produits organiques ou énergétiques. Dans une 
perspective d’économie circulaire, cette chaîne peut générer des emplois et 
réduire certains coûts environnementaux. Toutefois, l’existence d’une 
valeur économique potentielle ne signifie pas que des recettes publiques 
locales seront automatiquement créées ou encaissées.1 
Le manuscrit soumis établissait un lien direct entre « optimisation de la 
chaîne de valeur » et « mobilisation des recettes publiques locales ». Or 
l’enquête empirique porte principalement sur le consentement d’acteurs 
économiques à payer une contribution pour la gestion et la valorisation des 
biodéchets. La présente version recentre donc la démonstration sur ce que 
les données mesurent effectivement : la décision déclarée de payer et le 
montant déclaré. 
La question centrale devient : quels facteurs expliquent la décision 
d’accepter une contribution pour la gestion des biodéchets et, parmi les 
acteurs disposés à payer, quels facteurs expliquent le montant annoncé ? 
L’analyse discute ensuite la portée de ces résultats pour la conception d’un 
mécanisme de financement local, sans assimiler le consentement déclaré à 
une recette fiscale effectivement mobilisée. 

1. CADRE D’ANALYSE : DE LA CHAÎNE DE VALEUR AU 
FINANCEMENT DES SERVICES 
La chaîne de valeur permet d’identifier les activités qui ajoutent de la 
valeur depuis la production du biodéchet jusqu’à sa transformation et à la 

 
1 United Nations Environment Programme, Global Waste Management Outlook 2024, UNEP, 2024 ; S. 
Kaza et al., What a Waste 2.0, World Bank, 2018. 
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vente d’un produit valorisé. Appliquée aux déchets organiques, cette 
lecture impose d’articuler les maillons techniques - tri, collecte, transport, 
transformation - et les conditions économiques de financement.2 
Le consentement à payer relève de la méthode d’évaluation contingente : il 
renseigne sur une disposition déclarée à contribuer à un service ou à un 
bien collectif hypothétique. Il s’agit d’une mesure d’intention et non d’un 
paiement observé. Le passage du consentement déclaré à une taxe, 
redevance ou tarification effective suppose en outre une base juridique, une 
procédure de recouvrement et une offre de service clairement définie.3 

2. DONNÉES ET MÉTHODOLOGIE 
L’enquête porte sur 307 acteurs économiques. Les tableaux du manuscrit 
permettent d’identifier 118 répondants refusant de payer et 189 répondants 
acceptant le principe d’une contribution, soit respectivement 38,4 % et 61,6 
%. Les activités sont majoritairement de petite taille : 266 sur 307, soit 86,6 
%. 
La première étape mobilise des tests du Khi-deux pour examiner les 
associations bivariées. La seconde utilise un Probit pour modéliser la 
probabilité d’accepter le paiement. La troisième applique une procédure de 
Heckman afin d’estimer le montant déclaré parmi les répondants 
consentants tout en testant l’existence d’un biais de sélection.4 
Une précaution est nécessaire : la significativité du ratio inverse de Mills 
constitue l’élément clé permettant d’identifier un biais de sélection 
statistiquement détectable. Dans les résultats fournis, ce coefficient est non 
significatif (λ = 3,355 ; p = 0,265). La correction de Heckman peut donc être 
conservée comme analyse de robustesse, mais le manuscrit ne peut 
conclure à l’existence d’un biais de sélection. 

3. RÉSULTATS 
3.1. Analyse bivariée 
Tableau 1. Associations bivariées avec le consentement à payer 

Variable χ² p-value Conclusion à 5 % 
Niveau 
d’instruction 3,1381 0,679 Non significatif 

Taille de l’activité 0,5596 0,756 Non significatif 
Qualité perçue du 
service 8,4469 0,038 Association 

significative 

 
2 M. E. Porter, Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance, Free Press, 1985. 
3 R. C. Mitchell et R. T. Carson, Using Surveys to Value Public Goods: The Contingent Valuation Method, 
Resources for the Future, 1989. 
4 J. J. Heckman, « Sample Selection Bias as a Specification Error », Econometrica, vol. 47, n°1, 1979, pp. 153-
161. 
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Formalisation 
fiscale 0,5803 0,446 Non significatif 

Sensibilisation 
environnementale 5,1673 0,271 Non significatif 

Seule la qualité perçue du service présente une association bivariée 
significative. Cette association ne doit toutefois pas être interprétée comme 
un effet causal : elle ne tient pas compte simultanément des autres 
caractéristiques des répondants. 
3.2. Modèle Probit 
Le modèle Probit est globalement significatif (LR = 13,79 ; p = 0,017). Parmi 
les variables reportées, seul le volume de biodéchets est statistiquement 
significatif : β = 0,2106 (p = 0,002). L’effet marginal associé est de 0,0775 (p = 
0,001), ce qui indique, sous réserve de l’unité de mesure et de la 
spécification du modèle, une variation positive de la probabilité d’accepter 
de payer. 
Le manuscrit initial interprétait l’effet marginal comme une augmentation 
mécanique de 7,75 points de pourcentage pour toute « unité » 
supplémentaire. Cette formulation est conservée avec prudence : sans 
définition explicite de l’unité de volume et de son codage, l’amplitude 
économique du coefficient ne peut être pleinement appréciée. 
3.3. Modèle de Heckman 
Tableau 2. Principaux résultats du modèle de Heckman 

Équation Variable Coefficient p-value Lecture 

Sélection Volume de 
biodéchets 0,251 0,004 Effet positif 

significatif 

Sélection Qualité perçue 
du service -0,140 0,048 

Coefficient 
significatif ; 
sens dépend 
du codage 

Résultat Taille de 
l’activité 4,290 0,001 

Association 
positive avec le 

montant 

Résultat Formalisation 
fiscale -5,393 0,019 

Association 
négative avec 

le montant 

Correction Ratio inverse 
de Mills 3,355 0,265 Non significatif 

La qualité perçue du service présente un résultat délicat : elle est 
significative dans le test bivarié, non significative dans le Probit, puis 
significative avec un coefficient négatif dans l’équation de sélection de 
Heckman. Sans connaissance explicite du codage ordinal utilisé, le signe 
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négatif ne peut être traduit avec certitude par « une meilleure qualité réduit 
le consentement ». La conclusion doit donc porter sur l’instabilité de cette 
variable entre spécifications. 
La taille de l’activité n’explique pas la décision binaire d’accepter le 
paiement dans l’analyse bivariée, mais elle est associée au montant déclaré 
parmi les répondants disposés à payer. Cette distinction est cohérente : les 
facteurs qui expliquent l’entrée dans le groupe des payeurs peuvent différer 
de ceux qui expliquent l’intensité de la contribution. 

4. DISCUSSION 
Le résultat le plus robuste est le rôle du volume de biodéchets dans la 
décision de contribuer. Il suggère qu’un mécanisme de financement fondé 
sur le principe de proportionnalité à la quantité produite pourrait 
rencontrer une certaine acceptabilité. Une telle orientation devrait 
néanmoins être testée juridiquement et opérationnellement avant toute 
traduction en taxe ou redevance. 
L’effet positif de la taille de l’activité sur le montant déclaré plaide pour une 
tarification différenciée plutôt qu’un prélèvement uniforme. À l’inverse, 
l’association négative entre formalisation fiscale et montant consenti peut 
traduire une perception de cumul de charges, mais cette interprétation 
demeure hypothétique : le questionnaire ne mesure pas directement la « 
fatigue fiscale ». 
Les résultats ne permettent pas d’affirmer que l’optimisation de la chaîne 
de valeur augmentera les recettes publiques locales. Ils indiquent plutôt 
qu’une majorité des acteurs interrogés se déclare disposée à contribuer et 
que cette disposition varie selon certains attributs. Le rendement fiscal réel 
dépendrait ensuite du taux effectivement adopté, de la base légale, du taux 
de recouvrement, des coûts administratifs et de la qualité du service fourni. 

5. IMPLICATIONS POUR LA POLITIQUE PUBLIQUE 
Premièrement, toute contribution devrait être liée à un service identifiable : 
fréquence de collecte, tri, valorisation, traçabilité et mécanismes de 
réclamation. Deuxièmement, la tarification pourrait être graduée selon le 
volume produit et la taille de l’activité afin d’éviter une charge uniforme. 
Troisièmement, un mécanisme pilote devrait précéder toute généralisation 
et comparer consentement déclaré, paiement effectif et coûts de collecte. 
La formalisation de la filière pourrait également produire des recettes 
indirectes par l’enregistrement des opérateurs, l’émergence de nouvelles 
activités et l’élargissement progressif de l’assiette économique. Mais ces 
effets doivent être documentés séparément : ils ne sont pas estimés par les 
modèles présentés dans cette étude. 
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LIMITES DE L’ÉTUDE 
L’étude repose sur des déclarations et non sur des paiements observés. La 
différence entre consentement hypothétique et comportement réel peut être 
importante. La stratégie d’échantillonnage n’est pas suffisamment détaillée 
dans le manuscrit pour établir une représentativité probabiliste de 
l’ensemble des acteurs économiques de Kinshasa. 
Les tableaux économétriques transmis ne documentent pas entièrement le 
codage des variables, les erreurs standards, les tests de spécification ni le 
nombre exact d’observations dans l’équation de résultat. Enfin, le ratio 
inverse de Mills non significatif ne fournit pas de preuve d’un biais de 
sélection ; les résultats de Heckman doivent donc être présentés comme 
complémentaires plutôt que comme une correction statistiquement 
indispensable. 

CONCLUSION 
L’enquête met en évidence une disposition non négligeable à contribuer au 
financement de services de gestion et de valorisation des biodéchets à 
Kinshasa : 61,6 % des 307 acteurs interrogés déclarent accepter le principe 
d’un paiement. Le volume de biodéchets est le déterminant le plus stable de 
la décision de payer, tandis que la taille de l’activité est associée au montant 
annoncé. 
Ces résultats ouvrent une piste de financement local pour une chaîne de 
valeur des biodéchets, mais ils doivent être interprétés comme une 
estimation du consentement déclaré, et non comme une mesure de recettes 
publiques effectivement mobilisées. La prochaine étape de recherche 
devrait tester, dans un dispositif pilote, la différence entre volonté déclarée, 
paiement réel, qualité de service et rendement net du mécanisme de 
financement. 
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