Numéro 166

CHAIRE DE DYNAMIQUE SQCIALE (C.D.S}

/

RMe Internationale
des Dynamiques Sociales

WWW.MESRIDS.ORG
SEPTEMBRE - OCTOBRE 2026
KINSHASA-R.D.C




Monvements et Enjenxc Soctan - Revue Internationale des Dynamiques Sociales 241

REVUE THEORIQUE ET DOCTRINALE SUR LA PERFORMANCE INDUSTRIELLE
EN ECONOMIE MANAGERIALE ET EN NOUVELLE MICROECONOMIE

par

Freddy MWEPU KATALAYI
Chef de travaux et Doctorant en sciences de gestion,
Université de Kinshasa

Résumé

La mesure et I'explication de la performance industrielle ont connu de profondes mutations conceptuelles au
cours des six derniéres décennies. Cet article propose une revue théorique et doctrinale de la performance industrielle a
partir de I'économie managériale, des approches contractuelles de la firme et des théories fondées sur les ressources. La
démarche est déductive, comparative et interprétative : elle confronte les postulats, mécanismes explicatifs et criteéres de
performance des principaux courants retenus. L'analyse montre que la performance industrielle ne peut étre réduite a
un ratio d’efficience financiere ou technique. Elle constitue une construction multidimensionnelle qui dépend de
Uarticulation entre efficacité productive, gouvernance des transactions, systemes d’incitation, allocation des droits de
contréle et capacité de reconfiguration stratégique. Les résultats ont une portée conceptuelle : ils soutiennent des
propositions théoriques qui devront étre soumises a une validation empirique ultérieure.

Mots-clés : Performance industrielle, Economie managériale, Nouvelle microéconomie, Théorie de I'agence, Coiits de
transaction, Epistémologie déductive.

Abstract

The measurement and explanation of industrial performance have undergone major conceptual changes over
the past six decades. This article offers a theoretical and doctrinal review drawing on managerial economics, contractual
theories of the firm, and resource-based approaches. It adopts a deductive, comparative, and interpretive method by
confronting the assumptions, explanatory mechanisms, and performance criteria of the selected traditions. The analysis
shows that industrial performance cannot be reduced to a financial or technical efficiency ratio. It is a multidimensional
construct shaped by the interaction of productive efficiency, transaction governance, incentive systems, residual control
rights, and strategic reconfiguration capabilities. These findings are conceptual: they support theoretical propositions
that require subsequent empirical testing.

Keywords : Industrial Performance, Managerial Economics, New Microeconomics, Agency Theory, Transaction
Costs, Deductive Epistemology.

INTRODUCTION

La question de la performance industrielle réside au coeur de l'analyse économique et des sciences
de gestion. Sur le plan historique, I'analyse de I'efficience productive constituait un domaine réservé de la
théorie économique standard. Dans la modélisation néoclassique orthodoxe! de Gérard Debreu (1959, p. 32-
45) et Léon Walras (1874), la firme est congue comme un agent individuel rationnel maximisant son profit
sous contrainte technologique. Cette représentation « chrématistique? » et mécaniste réduit I'entreprise a une
fonction de production ou une « boite noire » au sein de laquelle la conversion des inputs en outputs
s'effectue sans frottement organisationnel, ni conflit d'intéréts.

Cependant, ce paradigme rend imparfaitement compte des réalités des grandes entreprises
industrielles contemporaines, marquées par la séparation entre propriété et controle (Berle et Means, 1932,
p- 112-125), l'essor des structures multidivisionnelles et la complexification des marchés (Chandler, 1962, p.
89-104). L’économie managériale et les approches contractuelles, institutionnelles et informationnelles de la
firme répondent a la nécessité d’ouvrir la « boite noire » organisationnelle.

L’expression « nouvelle microéconomie » désigne ici un ensemble hétérogéne d’approches
contractuelles, institutionnelles et informationnelles qui enrichissent le cadre standard. Elles introduisent
notamment la rationalité limitée (Simon, 1957, p. 198), 'opportunisme (Williamson, 1985, p. 47), les
asymétries d’information (Akerlof, 1970, p. 489) et I'incomplétude contractuelle (Grossman et Hart, 1986, p.

"1l s’agit de la théorie de ’équilibre général qui assure la représentation rigoureuse et la plus abstrait du fonctionnement
du marché ; cherchant a répondre a la question centrale de savoir si c’est possible dans des marchés interdépendants,
ou chaque individu agit de maniére purement égoiste, il existe un état d’équilibre global ou I’offre égale a la demande
pour tous les biens en méme temps ?

211 s’agit d’une représentation ou conception de I’entreprise réduite exclusivement a sa dimension financiére et a
I’accumulation de richesse monétaire.
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692). Les théories fondées sur les ressources et les capacités dynamiques, mobilisées plus loin, relevent
principalement du management stratégique et completent cette lecture sans se confondre avec elle.

Des lors, la performance industrielle ne s'interpréte plus seulement comme 1'optimisation
mathématique d'une combinaison d'intrants au sens de Wilfredo Federico Pareto (1909) ou de Michael James
Farrell (1957, p. 253), mais comme la capacité d'une organisation a concevoir des architectures
institutionnelles et contractuelles capables de minimiser les cotits d'alignement, de transaction et d'agence,
tout en maximisant la création et la captation de valeur.

La question principale est donc la suivante : comment les différents courants de la nouvelle
microéconomie et de I’économie managériale redéfinissent-ils la nature, les déterminants et les mécanismes
d’optimisation de la performance industrielle par rapport au paradigme néoclassique traditionnel ?

De cette question principale découlent trois questions spécifiques :

- dans quelle mesure la minimisation des frictions contractuelles (cotits de transaction et
d'agence) constitue-t-elle le véritable pivot de la performance industrielle en environnement
d'information imparfaite ?

- comment l'allocation des droits de controle résiduels et la possession de ressources
spécifiques conditionnent-elles la pérennité de l'avantage concurrentiel des firmes
industrielles ?

- de quelle maniere la prise en compte des capacités dynamiques et des motivations
comportementales permet-elle d'unifier la performance opérationnelle, organisationnelle et
financiére dans une grille multidimensionnelle ?

L’objectif principal poursuivi par cet article est de proposer une synthése doctrinale intégrée
expliquant le passage d'une conception mécaniste et synchrone de la performance industrielle 8 un modele
multidimensionnel fondé sur les théories contractuelles et organisationnelles. D"une maniere spécifique, il
est question de :

- Analyser de maniére comparative les apports de la théorie des cotits de transaction et de la
théorie de l'agence dans l'explication des inefficiences et de l'efficience de second rang
(Second-Best).

- Démontrer l'impact direct de la théorie des « contrats incomplets » et du courant « Resource-
Based View » (RBV) sur l'appropriation des rentes industrielles et la prise de décision
stratégique.

- Suggérer un modele conceptuel synthétique unifiant les dimensions opérationnelles,
contractuelles, stratégiques et financiéres de la performance industrielle.

Compte tenu de la nature théorique de I'étude, les hypotheéses suivantes sont formulées comme des
propositions conceptuelles a examiner :

- en présence d'asymétries d'information et de rationalité limitée, I'efficience de la firme industrielle
ne dépend pas prioritairement de l'optimisation des facteurs de production (inputs/outputs), mais
de la minimisation conjointe des cotits de transaction et des cotits d'agence ;

N

- T'allocation des droits de controle résiduels influence les incitations a investir dans des actifs
spécifiques ; son efficacité dépend de la contribution marginale des parties, des possibilités
contractuelles et des distorsions induites par la structure de propriété ;

- La performance industrielle globale est une construction multidimensionnelle ot la performance
financiere ultime dépend de la capacité dynamique de reconfiguration des ressources et de
l'alignement des architectures de gouvernance.

1. POSITIONNEMENT EPISTEMOLOGIQUE ET DEMARCHE METHODOLOGIQUE
1.1. Ancrage épistémologique : démarche critique et analytique
Sur le plan épistémologique, 1'article adopte une démarche critique et analytique. Les théories sont
traitées comme des systémes de propositions dont il convient de comparer les postulats, les mécanismes et
la portée explicative. La référence au rationalisme critique de Popper (1959) invite a distinguer la cohérence

théorique de la validation empirique ; Friedman (1953, p. 7-15) et Williamson (1985) éclairent, quant a eux,
le statut instrumental et comparatif des modéles mobilisés.

Nous postulons que les théories de la firme constituent des grilles d'explication théoriques dont la
validité réside dans leur capacité a expliquer les comportements observables des organisations industrielles
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(choix d'intégration, modes de rémunération, gouvernance). La posture adoptée cherche a confronter
logiquement les postulats des différents courants afin de tester leur cohérence interne et leur pouvoir
explicatif résiduel.

1.2, Approche méthodologique : revue doctrinale déductive et métathéorique

La méthodologie repose sur une revue narrative structurée et une analyse métathéorique déductive.
Il ne s’agit ni d'une étude empirique ni d'une revue systématique au sens strict, faute d’'un protocole
reproductible précisant les bases consultées, les équations de recherche et les critéres d’inclusion. Le corpus
réunit les travaux fondateurs cités dans la bibliographie et les confronte selon trois phases :

PHASE 1 Cartographie et sélection de la littérature doctrinale

* Recensement des articles fondateurs (Coase, Williamson, Jensen, Hart) ;
* Analyse comparative des postulats d'analyse (rationalité, information).

PHASE 2 Déconstruction et reconstruction conceptuelle

* Isolement des variables explicatives de la performance (k, u, f, Cy) ;

* Formalisation des équations et modeles arbitrales de chaque école.

PHASE 3 Discussion des propositions et synthése multidimensionnelle

* Examen de la cohérence logique des propositions ;

* Elaboration du modéle d'évaluation unifié.

La premiére phase cartographie les travaux fondateurs de I'économie néoclassique, des modeles
managériaux, des théories contractuelles et des approches fondées sur les ressources. La deuxiéme extrait
leurs unités de comparaison : conception de la firme, mécanismes d’incitation, variables transactionnelles,
droits de propriété et criteres de performance. La troisieme confronte les propositions de recherche aux
prédictions du corpus afin d’en apprécier la cohérence et les tensions. Cette démarche autorise une synthése
conceptuelle, mais non une validation causale ou statistique.

II. FONDEMENTS HISTORIQUES : DE LA FIRME NEOCLASSIQUE A L'ECONOMIE
MANAGERIALE

2.1. L'impasse de la vision néoclassique pure

Dans le cadre microéconomique traditionnel développé par Arrow et Debreu (1954, p. 265-290), la
firme n’a pas d’existence organisationnelle propre : elle est représentée par un ensemble de possibilités de
production. Farrell (1957, p. 254-260) distingue deux composantes de I'efficience : Iefficience technique, soit
la capacité a produire le maximum d’extrants a partir d'un niveau donné d’intrants, et |'efficience allocative,
soit "utilisation des facteurs dans des proportions optimales compte tenu de leurs prix relatifs.

Toutefois, la perception de la performance industrielle suivant cette approche fait l'impasse sur
l'organisation interne, la motivation du travail et la gestion de l'incertitude.

2.2, Emergence des modéles managériaux de la firme

Clest avec l'avénement de I'économie managériale que le comportement réel des dirigeants a été
introduit dans la modélisation formelle de William Baumol, (Baumol, 1959, p. 45-58), Robin Lapthom Marris
(1964, p. 102-120) et Oliver Eaton Williamson (1964, pp. 28-42).

Selon le modele de maximisation des ventes a la Baumol, les managers cherchent prioritairement a
maximiser le chiffre d'affaires sous la contrainte d'assurer un niveau de profit minimum (pimin), jugé suffisant
pour rassurer les actionnaires. Le modele de croissance managériale, selon Marris (1964,) formalise le
compromis entre le taux de croissance du capital de la firme (g) et le ratio de valorisation boursiére (v). Et
enfin, le modéle d'utilité discrétionnaire a la Williamson (1964,) introduit une fonction d'utilité du manager
Un= (S5, M, l4), olt S représente les dépenses d'encadrement, M les avantages en nature et I4 les
investissements discrétionnaires.

III. NOUVELLE MICROECONOMIE ET LE TRAITEMENT CONTRACTUEL DE LA
PERFORMANCE

L’économie organisationnelle cherche a expliquer et a réduire les inefficacités de gouvernance.
L’analyse retient trois ensembles complémentaires : la théorie des cotits de transaction, la théorie de 'agence
et des incitations, ainsi que la théorie des contrats incomplets.
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3.1. Théorie des coiits de transaction (TCT)
Initiée par Coase (1937, p. 386-405) et développée par Williamson (1975, p. 20-39 ; 1985, p. 41-84), la
théorie des cotts de transaction considere la firme et le marché comme des modes alternatifs de gouvernance
des transactions.3

Selon Williamson (1985, p. 52-60), la structure de gouvernance dépend de la spécificité des actifs (k),
de l'incertitude (u) et de la fréquence (f). La performance industrielle globale Cital S'exprime comme la
somme des cofits de production C;, et des cofits de transaction C; :

Lorsque k > 0, recourir au marché expose l'entreprise au risque de hold-up*. L'intégration verticale (la
hiérarchie) devient la structure d'arbitrage performante.

3.2. Théorie de I'agence et des incitations
Initiée par Michael Cole Jensen et William Meckling (1976, p. 305-360), la théorie de 1'agence congoit

la firme comme un « noeud de contrats » reliant un « Principal » et un « Agent ». Les cotits d'agence se
décomposent selon la formulation classique suivante :

- les dépenses de surveillance ou « monitoring costs », engagées par le principal ;
- les cotits d'obligation ou « bonding costs », supportés par l'agent pour garantir sa fidélité ;
- la perte résiduelle ou « residual loss », liée a la divergence irréductible des décisions.

La performance efficace est un optimum de second rang ou « Second-Best», fondé sur un
compromis entre le partage des risques et le maintien des incitations, affirme Bengt Robert Holmstrom (1979,
p- 78).

3.3. Théorie des contrats incomplets et les droits de propriété

Développée par Grossman et Hart (1986, p. 691-719) ainsi que Hart et Moore (1990, p. 1119-1158),
cette théorie part de 'impossibilité de spécifier contractuellement toutes les contingences pertinentes.5

La thése centrale de Hart (1995, p. 28-54) postule que l'allocation des droits de controle résiduels
conditionne l'incitation des agents a effectuer des investissements spécifiques non contractuels.

Dans ce cadre, la propriété influe sur les incitations a investir, mais son allocation implique un
arbitrage : renforcer le pouvoir d'une partie peut réduire les incitations de l'autre. La structure efficiente
dépend donc des investissements marginaux, de leur complémentarité et des distorsions propres a chaque
configuration.

IV. APPROCHES FONDEES SUR LES RESSOURCES ET LES COMPETENCES

Les approches fondées sur les ressources et les compétences — Resource-Based View (RBV) et
capacités dynamiques — relévent principalement du management stratégique. Elles expliquent la création
de valeur par I'hétérogénéité des ressources, leur difficile imitation et la capacité de I'organisation a les
renouveler.

1. Cadre Valeur, Rareté, Inimitabilité, Organisation (VRIO) et les rentes organisationnelles
Dans la perspective RBV développée par Penrose (1959), Wernerfelt (1984) et Barney (1991, p. 99-
120), la performance industrielle dépend de ressources créatrices de valeur, rares, difficilement imitables et

effectivement organisées. Ces conditions peuvent soutenir des rentes ricardiennes et organisationnelles, sans
en garantir automatiquement la durée.6

3Ronald H. Coase, « The Nature of the Firm », Economica, vol. 4, no 16, 1937, p. 386-405 ; Oliver E. Williamson, The
Economic Institutions of Capitalism, New York, Free Press, 1985.

411 désigne le risque de capture opportuniste ou mieux, placer I’entreprise dans une position de vulnérabilité stratégique
ou contractuelle. Il survient lorsqu’une entreprise réalise des investissements spécifiques pour un partenariat, et que son
partenaire profite de cette dépense créant un rapport de force asymétrique pour renégocier le contrat a son avantage.
5Sanford J. Grossman et Oliver D. Hart, « The Costs and Benefits of Ownership », Journal of Political Economy, vol.
94, no 4, 1986, p. 691-719 ; Oliver Hart et John Moore, « Property Rights and the Nature of the Firm », Journal of
Political Economy, vol. 98, no 6, 1990, p. 1119-1158.

6Jay Barney, « Firm Resources and Sustained Competitive Advantage », Journal of Management, vol. 17, no 1, 1991,
p- 99-120 ; David J. Teece, Gary Pisano et Amy Shuen, « Dynamic Capabilities and Strategic Management », Strategic
Management Journal, vol. 18, no 7, 1997, p. 509-533.
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2. Capacités dynamiques (Dynamic Capabilities)
Dans un environnement instable, David Teece, Gary Pisano et Amy Shuen (1997, p. 509-533), et
David Teece (2007, p. 1319-1350) définissent la performance industrielle comme la capacité d'intégration, de
construction et de reconfiguration des compétences d'une firme a travers trois piliers : « Sensing, Seizing, et
Transforming » (détection, capture de valeur, et reconfiguration).

V. DISCUSSION DES PROPOSITIONS CONCEPTUELLES

La confrontation des courants retenus permet d’apprécier la cohérence des propositions formulées.
Elle ne constitue pas un test empirique : les conclusions ci-dessous indiquent le degré de soutien théorique
fourni par le corpus.

1. Discussion de la premiére proposition

- Enoncé de la premiére hypothese : En présence d'asymétries d'information et de rationalité
limitée, l'efficience de la firme ne dépend pas prioritairement de l'optimisation des facteurs
de production, mais de la minimisation conjointe des coftits de transaction et des cofits
d'agence.

- Démonstration théorique : Les travaux de Williamson (1985) démontrent qu'une firme
optimisant parfaitement sa technologie d'ingénierie (Cp) peut faire faillite si ses cotits de
transaction (Ct) explosent en raison du hold-up. Parallelement, Holmstrom (1979) prouve
que l'inobservabilité de I'effort détourne la firme de 1'optimum de premier rang. L'efficience
réelle est donc le résultat d'un arbitrage contractuel.

Conclusion : proposition théoriquement soutenue, sous réserve d'une validation empirique.
2. Discussion de la deuxiéme proposition

- FEnoncé de la seconde hypothése : L'attribution des droits de controle résiduels a la partie
détenant l'investissement le plus spécifique constitue la condition nécessaire a la
maximisation de la valeur industrielle résiduelle.

- Discussion théorique : I'approche Grossman-Hart-Moore montre qu’une partie peut sous-
investir lorsqu’elle anticipe une faible appropriation ex post de la valeur créée. L’attribution
du controle résiduel peut améliorer ses incitations, mais elle peut simultanément affaiblir
celles de I'autre partie. La propriété ne restaure donc pas mécaniquement un optimum ; elle
organise un arbitrage entre investissements non contractibles.

Conclusion : proposition théoriquement soutenue, sous réserve d’'une validation empirique.
3. Discussion de la troisiéme proposition

- Enoncé de la troisieme hypothése : La performance industrielle globale est une construction
multidimensionnelle ot1 la performance financiere ultime dépend de la capacité dynamique
de reconfiguration des ressources et de l'alignement des architectures de gouvernance.

- Démonstration théorique : La synthése entre le modéle VRIO de Barney (1991) et le cadre de
Teece (2007) atteste que 1'efficience statique (cotts) ne produit qu'un avantage temporaire.
La surperformance boursiére et financiére a long terme (ROIC, EVA) est la manifestation
ultime d'une architecture combinant réduction des frictions contractuelles et agilité
organisationnelle.

Conclusion : proposition théoriquement soutenue, sous réserve d'une validation empirique.
VI DISCUSSION ET PERSPECTIVES DE RECHERCHE
La revue doctrinale met en évidence un déplacement majeur : la performance n’est plus seulement
assimilée a un résultat technique ou financier, mais analysée comme le produit conjoint d’arbitrages
productifs, contractuels, organisationnels et stratégiques. Cette intégration comporte toutefois un risque

d’éclectisme : les niveaux d’analyse et les mécanismes propres a chaque théorie doivent rester explicitement
distingués.
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1. Tableau comparatif des théories de la firme et de la performance
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Courants théoriques

Auteurs
fondateurs

Nature de la firme

Déterminant majeur de la
performance

Mécanismes et Métriques de
Performance

Boite noire,

Néoclassique Debreu (1959), fonction de Optimisation technique et | Productivité globale des
Standard Farrell (1957) . allocative facteurs
production
Modeles Ba.u I.nOl (1959), Lieu d'arbitrage Equilibre entre objectifs Croissance des ventes, ratio
L. Williamson L. des managers et .
Managgériaux managgérial . . de Marris
(1964) actionnaires

Cots de Transaction

Coase (1937),

Structure de

Alignement entre

Minimisation des cotts

Williamson transactions et modes
(TCT) (1985) gouvernance dlorganisation totaux (Cp + Cy)
Jensen et . o
. Conception d'incitations, .
Théorie de 1'Agence MECkhng (1976), Neeud de contrats réduction de la perte Performance corrigée du
Holmstrom résiduclle risque, EVA
(1979)

Grossman et

Allocation des

Attribution de la propriété

Rente d'investissement ex-

Contrats Incomplets | Hart (1986), Hart | droits de controle des actifs aux investisseurs
L o ante
(1990) résiduels critiques
R r Portefeuill Actifs VRI ilité
essourees et Barney (1991), ortefeuille de ctis .O' aglite Rentes schumpétériennes,
Capacités ressources organisationnelle,
. Teece et al. (1997) PR . . ROIC
Dynamiques hétérogenes reconfiguration

2. Défis contemporains : Actifs intangibles et plateformes
A Tére du numérique et des transitions écologiques, deux prolongements retiennent
particulierement l'attention : la dématérialisation des actifs et 'économie des plateformes.
La dématérialisation des actifs qui suppose que la prépondérance des données et du capital humain
accentue l'incomplétude contractuelle et remet en question la notion de frontiere physique de l'entreprise.

L’économie des plateformes met l'accent sur la concurrence entre écosystemes d’acteurs
interdépendants (Gawer et Cusumano, 2014, p. 417-433). Cette perspective ne doit pas étre attribuée a Tirole
(2001), dont l'article porte sur la gouvernance d’entreprise. Celui-ci contribue plutét a élargir 1’analyse au-
dela de la seule relation actionnaires-dirigeants et a examiner les arbitrages entre parties prenantes.7

CONCLUSION

Cette revue doctrinale conduit a considérer la performance industrielle comme une construction

N

multidimensionnelle. Au regard du corpus étudié, une firme performante cherche a concilier quatre
exigences :

- alignement des structures de gouvernance sur la nature des transactions (TCT) ;
- conception de mécanismes d'incitation réduisant la perte résiduelle d'agence (Théorie de 'agence) ;

- allocation optimale des droits de contrdle résiduels pour stimuler l'investissement spécifique
(Contrats incomplets) ;

- mobilisation et reconfiguration des capacités dynamiques (RBV).

En ouvrant la « boite noire » de la firme, les approches étudiées offrent aux chercheurs et aux
dirigeants une grille de lecture plus riche de la performance industrielle. La portée de cette synthése demeure

7 Annabelle Gawer et Michael A. Cusumano, « Industry Platforms and Ecosystem Innovation », Journal of Product
Innovation Management, vol. 31, no 3, 2014, p. 417-433 ; Jean Tirole, « Corporate Governance », Econometrica, vol.
69, no 1, 2001, p. 1-35.
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toutefois théorique. Une recherche ultérieure devra expliciter un protocole documentaire reproductible,
opérationnaliser les dimensions du modele et les confronter a des données sectorielles ou organisationnelles
afin d’en éprouver la validité externe.
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